Nedokonalost dokonalych

Kdyz se vydaval na cestu, pribehl k nemu néjaky clovek, a poklekl pred nim a ptal se ho: "Mistre
dobry, co mam délat, abych mél podil na vecném zivote?" Jezis mu rekl: "Proc¢ mi rikas dobry?
Nikdo neni dobry, jediné Biih. Prikazani znas: Nezabijes, nezcizoloZis, nebudes krdst, nevydas
krive svedectvi, nebudes podvadet, cti svého otce i svou matku!" On mu na to rekl: "Mistre, to
vS§echno jsem dodrzoval od svého mladi." Jezis na néj s laskou pohledel a rekl: "Jedno ti schazi.
Jdi, prodej vsecko, co mas, rozdej chudym a budes mit poklad v nebi; pak prijd’ a nasleduj mne!"
On po téch slovech svesil hlavu a smuten odesel, nebot’ mél mnoho majetku. Jezis se rozhlédl po
svych ucednicich a ekl jim: "Jak tezko vejdou do Boziho kralovstvi ti, kdo maji bohatstvi!"
Ucedniky ta slova zarazila. JeZis jim jeste jednou rekl: "Ditky, jak tézke je vejit do kralovstvi
Boziho! Snaze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do Boziho kralovstvi." Jesté
vice se zhrozili a rikali si: "Kdo tedy miize byt spasen?" Jezis na né pohledel a rekl: "U lidi je to
nemozné, ale ne u Boha; vzdyt' u Boha je mozné vsecko.” Mk 10, 17 - 27

V ptibéhu se kloubi dvé opojna slova — mladi a uspéch. Mlady a uspésny muz se
doslechne, Ze v jeho okoli se pohybuje znamy rabin, a tak za nim zajde a pta se co ma délat, aby
ziskal vé¢ny zivot. Tato otazka by davala smysl, kdyby se ji ptal néjaky neznaboh, ale tento
clovek prece od malicka slySel, co ma délat. Ma zit zbozny zivot. Nabizi se otdzka, zda mladik
skutecné¢ to, na co se ptal, nevédél. Predstavte si, Ze jste zubat, zadsadné si necistite zuby, jite
sladké a boli vas zuby. Po tydnu bolesti zubti to jiz vice nemuzete vydrzet, a tak jdete za jinym
zubafem s otdzkou, pro¢ mé boli zuby? Pochopitelné, ze mladik védél, nebo si myslel, ze vi, co
ma délat, aby ziskal véény zivot! Od mladi slySel, dodrzuj ptikazy, stejné€ jako zubaf poradi, Cisti
si zuby. Tedy spiSe nez s otazkou, ptichazi mladik pro potvrzeni o své dokonalosti.

Zajisté bylo nemozné, ze by mladik dodrZoval vSechna ptikazani, tak jak naznacil. Ztejme
mu trochu chybéla soudnost, ale mozna si to skutecné myslel. Mozna se skute¢né€ jednalo o
slusného a spotfadaného cloveka. Jezis vyslechne jeho povidéani i otdzku a pak mu da drsnou
odpovéd’: ,,Jdi a rozdej sviij majetek®. To zni dost Silené€ a hlavné zcela mimo realitu. Je vlastnéni
majetku hfichem? V Bibli se ptece nikde nepise, Ze majetek a potazmo uspéch jsou ¢imsi
nepatfiénym. Neuvazuje Jezi§ podobné jako mnozi lidé ktefi fikaji, Ze kdo je bohaty, urcité to
nékde musel nakrast? Pointa pfib&hu je mozna v néem jiném nez v majetku.

Kdyz vidim mladikovu proklamovanou dokonalost spojenou s jeho otazkou, pak mé
zabezpeceni a svym zpusobem slusni. Nekdy bych se jich rad zeptal, jste skutecné tak dokonali,
jak vypadate? Asi by odpovédéli néco ve smyslu, Ze nikoli, ze kazdy ma né¢jakou vadu na krase.
Mnozi lidé jsou krasni nebo napohled dokonali proto, Ze vynakladaji spoustu energie na zakryti
svych vad. Jenomze kdyz se podivate na kohokoli véetné sebe samych dostatecné zblizka, pak
zjistite vady a nedokonalosti a to nejen na krase, ale i na charakteru. Mladik vypadal krésné, ale
Jezi§ jde v rozhovoru pod povrch. V kazdém €loveku je néco, s ¢im zapasi, co si velmi pecliveé
skryva a za co se stydi. A kazdy ¢lovék nekdy vice ¢i méné pracuje na tom, aby svoje nedostatky
skryl — pokud to jen trochu jde. Neskryjeme vyrazené predni zuby, ale skryjeme jiné oblasti.
Mladik nahodil masku dokonalosti a pred lidmi mu to vychazelo. Problém je v tom, Ze tuto hru
lze hrat s lidmi, ale ne s JeziSem. Proto mu Jezis tiké, jdi a prodej majetek. Netfikd majetek je
Spatny, ale pro tebe konkrétné je majetek problém. Kdyz ¢lovek prichdzi ke Kristu, pak je lepsi
nechat svoje pomysina licidla ve stole a prijit takovy jaky jsem. A to mladik neudélal...



Mozna znate jméno S. Covey. Kdysi napsal bestseller 7 ndvykii vysoce uspesnych lidi.
Kniha se stala ucebnici jak Spickovych manazert ale i obycejnych lidi. Autor vknize hovoii o
potiebé uspofadani si urcité hierarchie hodnot. Tvrdi, Ze jen a pouze to, co madme v Zivoté na
prvnim misté, urcuje vSe ostatni. Nejsou to prvni tii ani dvé oblasti, ale jen jedna. Pro mladika, se
kterym se setkal Jezis, to byl majetek a s nim spojeny uspéch. Kdyz uz mladik cituje desatero a
ptikézani: Miluj Boha svého z celé své duse, mysli a sily. Laska k Bohu piedchani poslusnost. Je
to podobny princip jako kdyz vychovavame déti. Nechceme pouze jejich poslusnost, ale i
proménu jejich vnitini motivace. Jezi$ vlastné tika, tviij slusny Zivot neni cesta k tomu, abys mé
poznal. To co od tebe chci je, abys na prvnim misté miloval Boha. Pro mladika byl na prvnim
misté vztah k majetku. Nebo jinak — mladik svoji divéru vlozil v majetek a aspéch. Problém
nebyl majetek, ale mladikovi priority. Moje otazka je, co je v mém Zivoté na prvnim misté. To a
nic dal$iho totiz urcuje vse dalsi.

Vratme se jesté na chvili k majetku. Bible povaZuje majetek za pozehnani, za dar od Pana
Boha. Nevyvysuje askezi. O majetku se v Bbili piSe Casto a tieba dodat, ze nékdy s varovnym
nadechem. V nasi dusi je jakési ¢idlo, které reaguje velmi rychle na majetek. Proc¢ si to myslim?
Protoze kvili majetku jsou mnozi schopni udélat skoro vSechno. Nékdy nam vidina majetku,
bohatstvi, penéz zatemnuje mysl a neni snadné tomuto odolat. Vime, Ze to neni spravné, ze
mit devastujici vliv. A ziejmé toto byl problém i mladého muze, ktery ptiSel za JeziSem. Jezis
tika, ze bohaty t€zko vejde do Boziho kralovstvi. Méteno tehdejSim standardem, pak je to tézké
pro nas vSechny, protoze v porovnani s tehdejsim, ale i soucasnym svétem bohati jsme. A starost
o majetek o jeho zachovani a rozmnozeni prosté energii bere, navic nékdy nedovoluje, abychom
se starali o0 Bozi véci. Co je tedy feSeni? Nikoli chudoba, ale postoj, Ze mi penize nediktuji, ze je
moudfe spravuji, ze s nimi hospodaiim jako s darem od Hospodina. Jak moc mi penize nediktuji,
poznam snadno podle nékolika kritérii. Dokéazi darovat vétsi ¢astky pencz, nevydési mé, kdyz
mam méné, nez jsem si zvykl, nevadi mi, kdyz vidim lidi, ktefi jsou bohatsi, i kdyz vy dfete vice?

Jezi$§ nakonec natvrdo fikd, zZe bohatstvi neni viibec snadné zvladnout. Netika, bohati jsou
zly, ale nemaji to snadné. Jinymi slovy neni snadné majetek ziskat a je jesté t€zsi ho zvladnout,
nepodlehnout jeho vabeni.

Zde by ptibéh mohl koncit, ale ¢teme pokracovani. Jezi§ mladence neodsuzuje,
nekritizuje, ale doslova ¢teme, Ze na n¢j s laskou pohled¢€l. Podobna vyjadieni v Bibli moc casto
nevidime... Pro¢ Jezi$§ na mladika s laskou pohled¢l? Kvili jeho penézim? Schopnostem? Kvtli
témto vécem se s lasku divdme na druhé my, nikoli Kristus. KdyZ se tento ptibéh odehral,
JeziSovi bylo zhruba 31 let. I on byl relativné mlady. I on byl bohaty, dokonce mnohem vice, nez
mladik. JenZe on se svého bohatstvi vzdal. Pro¢? Kvili nam, ale i kviili mladikovi. Ob&toval sam
sebe na kiizi, za jeho a za naSe hiichy. Jako by fikal, jsem ten nejbohatsi vladart, ktery kdy zil a
vzdavam se vseho kvili tob€. Je-li néco mezi tebou a mnou — a u tebe je to majetek, vzdej se
toho, a ziskas vécny zivot, ziskd$ me¢, pozna$§ me zcela noveé. Zaroven ziskas i novy pohled na
uspéch, na majetek. Poznas tyto véci jako néco, co ti nediktuje, z ceho se sice radujes, ale co pro
tebe neni Bohem, kolem ¢eho se netoci tvlyj zivot. Ziskas skute¢nou svobodu...

Otazky k meditaci:



Co té v textu nejvice oslovilo v souvislosti s tvym Zivotem?

Nejedna Jezi§ s mladikem pfili$ ptikie?

Jak moc t¢€ ovlada védomi toho, ze t€ posuzuje tvoje okoli?

Kdybys mél upiimné odpoveédét na otazku co je pro tebe v zivoté nejdilezitéjsi, jak bys
odpovedél?

Jak se u tebe projevuje Stédrost a jak je provazane s tvoji daveérou v Pana Boha?

Hedani téch, kdo se potaceji

Rekne mu Tomds: "Pane, nevime, kam jdes. Jak bychom mohli zndt cestu?" Jezis mu odpovédél:
"Ja jsem ta cesta, pravda i zZivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze mne. Kdybyste znali mne,
znali byste i mého Otce. Nyni ho jiz zndate, nebot jste ho videli."J 14,5 -7

Jezi§ znama slova o cesta, pravdé a zivoté vytkl béhem rozhovoru s Toméasem, kdy Tomas
konstatuje ,,Pane, nevime, kam jdes*. Nemysli zajisté na n&jaky pochod, ale na smér Zivota. Dnes
bychom fekli, kam ve svém zivoté sméfujes, kam vede tvlij zivot? Podobné otazky zni trochu
filozoficky, mnoho lidi by mozna namitlo, Ze jsou ,,prakticti* a Ze podobné véci prosté netesi.
JenZe je fedime vichni. Resime je, kdyZ se rozhodujeme kam na $kolu, koho si vzit, do &eho
investovat ¢as, v koho nebo v co véfit nebo jak vychovavat déti. Toto vSechno je vlastn¢ hledani
cesty zivotem, hledani odpovédi na otazku kam se dat, abych neudélal n¢jakou chybu. Nekdy se
nckteré chyby se daji zménit, nékteré ale nikoli.

Podivejme se na jednodlitvé JeziSovy piiméry. Prvnim je cesta. Kdysi jsem bézel zavody
v prazské Sarce. Hned na startu se oddélila skupina asi sedmi b&zcti, ktefi rychle mizeli dalsi
skuping, v které jsem byl 1 ja. KdyZ jsem dobé&hl, tusil jsem umisténi zhruba okolo sedmého
mista, jenze najednou koukam, Ze jsem Ctvrty. To mi ale nevychazelo, protoze jsem védél, ze ti,
co byli na startu pfede mnou, jsem nepiedbehl. Asi za 5 minut jsem vidé€l, jak pomalu bézi celi
sklesli ti, kdo byli pfede mnou. Dlivodem bylo, Ze si spletli cestu a na né¢jaké odbocce piehlédli
Sipku. Pfizndm se, ze prvni, pon¢kud poklesla myslenka byla, Ze kdyby zabloudil jesté jeden, byl
jsem na stupnich vitézii. Druha myslenka se tykala pochopeni pro ty, kdo zabloudili. Na zavod se
pfipravujete, stravite jim ptl soboty, zaplatite startovné a pak to takto dopadne. Poradatele se
duSovali, Ze vSe bylo spravné oznacené, zavodnici jim vytykali, Ze na rozcestich nikdo nestal.
Kazdopadné¢ ale seb¢hli z cesty, a kdyz se podivate na vysledkovou listinu, pak u jejich jmen je
misto pofadi a ¢asu zkratka DNF coz znamend diskvalifikace. KdyZ se néco takového stane pii
zavodech, pak o tolik nejde... kdyZz se néco takového stane v Zivoté, pak je to ,,praSvih*, zvIasté
neda-li se to vratit. Mnozi filozofové, ucitelé, myslitelé, ndbozensti viidcové psali, fikali a tvrdili
tam je ta cesta. Slibovali, Ze lidstvu ukazi mapu pro zivot v podob¢ uceni, spravnych skutkii nebo
mystickych zazitkd. Jenze Jezis fika néco jiného. Nikoli tam je ta cesta a po ni jdéte, ale ja jsem
ta cesta, se mnou jdéte, davétujte mi a ndsledujte mé. Jinymi slovy plijdu s vami, pokud mi
budete divérovat. Neslibuji, Ze cesta bude snadnd, ze se bude jednat o prochazku sadem. Slibuji
ale, ze ptijdu s vami.

DalSim pfirovnanim je pravda. Stejné jako spravnou cestu, hleddme v Zivoté spravné
odpovédi. Nikoli proto, ze jsme ,.filozoficky zaméteni®, ale proto, Ze vime, ze pravdiva odpoveéd’



nam ukaze smér a feSeni. Podobné jako u cesty i u pravdy mnozi myslitelé tvrdili, Ze ji nasli.
Jezis ale tika, j& jsem pravda. Jakkoli se se zd4, Ze se postoje mnohych mysliteld s JeziSovym
prolinaji, neni tomu tak. Ukazme si to na piikladu. Pfedstavte si, Ze mate jit na operaci a najednou
se dozvite, ze doty¢ny vrchni operatér jesté nikdy nikoho neoperoval, nikdy u Zadné operace ani
neasistoval, ale Ze se na nékom operovat naucit musi. Kdyz protestujete, je vam sdéleno, ze se
nemusite bat, protoze studoval na Cerveny diplom, a zna lidské télo z obrazkti a mikroskopu. Asi
se budete bat, protoze i kdyz doty¢ny zna pravdu, nema s ni zkusSenosti. Kdyz Jezis fekne, ja jsem
pravda, pak nema na mysli soubor spravnych odpovédi, které, kdyz si nékde prectete a uvéiite
jim, stanete se kiestany. Mam na mysli osobni, existencionalni setkani se s nim, osobni
zkuSenost s nim. Jednd se o néco jiného nez mit spravny nazor, minéni. O néco jiného nez o
pravé dogma, na které kdyz ptisahame, tak se staneme kiestany. Jedna se pravdu spojenou

s ditvérou. Jinymi slovy nejen vétim v to, co Jezis fekl, ale zdroven tomu diivéfuji a to se
projevuje tim, Ze na tom stavim sviij zivot, a sva rozhodnuti.

Tteti pfirovnani zni j& jsem zivot. Pro mnoho lidi je zivot spojen s tim, Ze dychaji a Ze jim
funguji zakladni télesné funkce. Opakem tohoto stavu je biologicka smrt. Zaroven ale biologicky
zivot vliibec nemusi byt Zivotem, ale pouhym piezivanim. Mnoho lidi si kladlo a stale klade
otazku, pro¢ vlastné zijeme? Cim se nas Zivot li§i od pouhého piezivani? Tyto a podobné otazky
si klade ¢as od Casu kazdy, zvIasté je-li nucen konat néco nesmysIného. Jedna
z nejpesimistictéjSich filozofii, zaroven filozofie svého ¢asu velmi popularni byla a asi n¢kdy i je
filozofie existence. Byl to A. Camus, jednen z hlavnich pfedstavitelt této filozofie, ktery vznasi
nasledujici otazku: "Existuje pouze jediny, vskutku zavazny filosoficky problém: timto
problémem je sebevrazda. Posoudit, zda Zivot stoji i nestoji za to, aby byl Zit, znamena
odpovédét na zékladni filosofickou otazku." (Camus, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha: Svoboda
1995, s. 12) Ponékud zarazejici je, ze nékdy velmi pesimistické myslenky existencionalistil
nevznikaly nékde v Osvétimi, Terezin€, ve Stalinové Rusku nebo na jinych mistech utrpeni, ale
v Patizi, v povalecné Evropé€ a tvofili je lidé, ktefi se po materidlni strance méli dobte. Pocit
prazdnoty totiz nenaplni véci, ani tspéch. Toto vSe je jisté piijemné, ale doCasné. Nakonec A.
Camus piSe o tom, ze velikost ¢lovéka je ptijmout absurditu zivota a navzdory tomu zit. Pon¢kud
pesimistické tvrzeni... Mam za to, Ze to, co ¢lovek potiebuje, je nikoli smifeni se s absurditou,
ale jakasi potrava pro jeho dusi a tu mu mize dat jen Stvofitel.

Zaposlouchejme se do slov G. Orwella: Vzpomnél jsem si na to, jak jsem si kdysi nepékné
vystrelil z vosy. Sala dzem z mého talive a ja jsem ji rozkrojil vedvi. Viibec tomu nevenovala
pozornost. Sala dal a z odseknutého jicnu ji vytékal uzky pramének dzemu. Strasnou véc, kterd se
Jji stala, pochopila, az kdyz chtéla odletet. S modernim clovekem je to stejné. To, co mu bylo
odnato, je jeho duse. Jinymi slovy bez duse umirdme a nas zivot se redukuje na pouhé piezivani.

Stale ale zistava otaka jak to udélat, aby se nam Jezis stal cestou, pravdou a zivotem?
Nikoli jen pojmem, informaci, dogmatem?

Napisu slovo, které je dnes mozné povazovano za politicky nekorektni, za ptekonané, za
patfici do stfedoveéku nebo do né&jaké upjaté sekty. To slovo je hiich. Raskolnikov ve Zlo¢inu a
trestu, poté co se dopusti zloCinu, hovoti o ,, sile, jako by ho nékdo vzal za ruku a slepou,
neodolatelnou a nadprirozenou silou tahl“. Mluvime-li o hiichu, pak se jedna se o silu, které se



nelze vyhnout, zaroven silu, kterd nas oddéluje od toho, aby se ndm Kristus stal cestou, pravdou a
zivotem. S hiichem pfichézi i vina. Nektefi hovoii o tom, ze nejlepsim feSenim by bylo pocit viny
popfit. Kdysi jsem Cetl o studii jednoho doktora, ktery pracoval jako ortoped mezi malomocnymi
v Indii. Tento doktor dosel k zavéru, ze k veskerym projeviim této obavané choroby dochazi

v disledku absence bolesti. Napft. buiika citliva na bolest nas nuti kazdych par vtetin mrknout,
pfestane reagovat a malomocny brzy diky nedostatku mazu, zajiStovaného mrknutim, oslepne.
Nebo pacienti ptichazeji o prsty, protoze maji pfilis t€sné boty. To jim zrafiuje prsty, ale oni
nereaguji. Tento lékat pozdéji napsal knihu Dar bolesti (P.Brand, P. Yancey, The Gift of pain.
Zondervan 1997) Nikoli bolest jako nepfitel, ale jako dar. Paralela mezi pocitem viny a télesnou
bolesti je asi jasnd. Ob¢ m¢ nuti vénovat pozornost tém slozkédm zivota, které bych nejradéji
skryl. Tak jako bolest promlouva k télu, abych s postizenym mistem néco délal, tak vina
promlouva, abych podnikl kroky k vysvobozeni svédomi. Pochopitelné kdo neciti zddnou vinu,
nemuze se nikdy uzdravit, stejn¢ jako ten, kdo se bezmocné utépi v pocitech viny. Kazdy ¢lovek
zhtesil, kazdy se vzdalil od Boha, to je Spatna zprava, dobra ale je, Ze je cesta zpét, cesta k tomu,
aby se nam JeZi§ stal cestou, pravdu a Zivotem. Onou cestou je pokani a odpusténi. Clovék se
nestane kiestanem, ani kdyZ vic vi, ani kdyz hloubé&ji proziva, ani kdyz se 1épe chova, ale kdyz je
mu Kristem odpusténo. Dobra zprava je, Ze tuto moznost ma kazdy, Ze se nejedna o jakysi
magicky ukon dany jen nékterym.

Otazky k meditaci:

Kdybys mél popsat, jak se projevuje v tvém Zivoté, Ze je pro teve Jezi§ cestou, pravdou a
zivotem, jak bys to vyjadiil?

Jak se to 1iSi od téch, ktefi v tvém okoli nevéii?
V jaké zitovni oblasti se u¢i§ Bohu divétovat? Spoléhat na néj? Jak se to projevuje?

Kde a jak Cerpas potravu pro svoji dusi?

Cistota ne&istych

Bylo pred velikonocnimi svatky. Jezis vedel, ze prisla jeho hodina, aby z tohoto svéta sel k Otci;
miloval sve, kteri jsou ve svete, a prokazal svou ldasku k nim az do konce. Kdyz byli u vecere a
dabel jiz viozil do srdce Jidase Iskariotského, syna Simonova, aby ho zradil, Jezis vstal od stolu a
vedom si toho, ze mu Otec dal vSecko do rukou a ze od Boha vysSel a k Bohu odchaczi, odlozil
svrchni Sat, vzal Inéné platno a prepasal se; pak nalil vodu do umyvadla a zacal ucednikiim
umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl prepdsan. Prisel k Simonu Petrovi a ten mu iekl: "Pane,
ty mi chces myt nohy?" Jezis odpovedel: "Co ja ¢inim, nyni nechdpes, potom vsak to pochopis."”
Petr mu rekl: "Nikdy mi nebudes myt nohy!" Jezis odpovedel: "Jestlize té neumyji, nebudes mit se
mnou podil." Rekl mu Simon Petr: "Pane, pak tedy nejenom nohy, ale i ruce a hlavu!" Jezis mu
rekl: "Kdo je vykoupadn, nepotiebuje nez nohy umyt, nebot je cely cisty. I vy jste cisti, ale ne
vsichni." Vedel, kdo ho zradi, a proto rekl: Ne vsichni jste cisti. Kdyz jim umyl nohy, oblékl si
sviij Sat, opet se posadil a rekl jim: "Chapete, co jsem vam ucinil? Nazyvate mé Mistrem a
Panem, a mate pravdu: Skutecné jsem. Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy



madte jeden druhému nohy umyvat. Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal ja.
Amen, amen, pravim vam, sluha neni vétsi nez jeho pan a posel neni vetsi nez ten, kdo ho poslal.
J13,1-16

Predstavte si, ze o poledni prestavce jdete na obéd se svym feditelem a najednou se
zaénou dit véci.... Reditel si vykasa rukavy, vezme umyvadlo, sunda vam boty, dokonce i
ponozky a zacne vdm myt nohy. Nebo si piedstavte, Ze zitra vyjde v novinach fotka, kde udajné
nejbohatii Cech - Kellner myje nohy nékomu z ochranky, ktera hlida néktery z jeho objekti. Asi
bychom byli v Soku. Myt nohy dospélym a dokonce podfizenym by bylo spolecenskych faux-
paux.

I kdyZ zvyk myt nohy byl v Izraeli bézny, nebylo bézné, aby nohy myla vazena osoba.
Jednalo se o ukon vymezeny pro sluzebnictvo. A ptesné tento tkon Jezi$ udéla. Jesté nez se
dostaneme dal, udéleme malou odbocku a podivejme se na JeziSe trochu jinak. Kdyz se divame
na n¢kterd vyobrazeni JeziSe, pak bychom k JeziSovi ptidal ptivlastek sladky. VEtSinou ma
pomnénkoveé modré oci, dlouhé blond’até vlasy a na sob¢ bilou, snéhové ¢istou robu. Néco mezi
muzem a hermafroditem. Nevime, jak vypadal, ale z toho, jak se choval, spiSe pfipominal to, co o
ném napsal S. C. Lewis —,,On je divoky*. Casto délal véci, které se v jeho spole¢nosti nedélali, a
byl za to kritizovan. Dokézal se postit 40 dni, zarovei ale dokézal Zit a to tak, ze o ném jeho
neptatelé tikali, Ze je Zrout a pijan vina. Ve spolecnosti, ktera si zakladala na mravni Cistoté a
které byla silné patriarchélni, se v chramu bavil o samot€ s zenou, kterou nachytali pfi
nemanzelském sexu. Dokazal plakat a t&Sit zranéné, stejné tak dokdzal byt hodné nesmlouvavy a
tvrdy, kdyz se setkal s pokrytectvim a ptretvarkou. Piibéh, ktery ¢teme je jeho dalSim ,,uletem®,
ktery ale ma svlij vyznam.

D¢j se odehrava pti vecefi. V JeziSoveé dobé bylo zvykem, Ze kdyz ptisla navstéva, pak
n¢kdo ze sluzebnictva doty¢nému umyl a ususil nohy. Nicméné se jednalo uz tehdy o velmi
ponizujici akt a dokonce zidovsti otroci byli z této povinnosti vyjmuti. I kdyZ se jednalo o sluzbu
nepiijemnou, jednalo se o smysluplnou ¢innost, protoze lidé chodili v sandalech, po prasnych
cestach, tedy bylo pfijemné, kdyz jim nékdo po dlouhé cest¢ umyl nohy. Najednou nastane Sok.
Jezi§, jejich mistr se zvedne a kdyz se Zadny s ucednikli nema ke sluzbé druhym, za¢ne jim myt
nohy. Reakce Petra, ktery je jakymsi mluv¢éim skupina je jasna — Jezisi, ty jsi se zblaznil! Nikdy
mi nemuze§ myt nohy. Takto ponizujici gesto od tebe nemohu pfijmout. Jezis ale hovoii o tom,
ze zde jde vic nez jen o tkon otroka. Hovofi o tom, Ze nejen Petr, ale kazdy ¢lovek pottebuje
obmyt a to nejen télesnou Spinu. Jezi§ hovoti o Sping, které se fika hiich. Hovofi o tom, Ze pokud
clovek nebude od této Spiny obmyt, nikdy se nemuze setkat s Bohem.

V obecnych piedstavach si lidé predstavuji hich jako vycet riiznych prohiesk.
V kontextu kiest'anstvi potom néco ve smyslu tom, Ze nejhorsi je sex, pak zabiti, kradez a
nakonec kdyz nékdo nechodi do kostela... Pochopitelné se jedna o velmi zjednoduseny pohled,
ktery redukuje htich do kategorii, smi§ — nesmis, které, kdyz porusis, tak jsi Spatny.
vozy. Kdyz se Rockyho ptitelkyné pta, proc se snazi pokazdé v ringu vydrzet az do konce i kdyz
dostane nakladacku, pak Rocky odpovi, Ze az pak vi, Ze neni flakac a Ze hraje fér. Ve filmu

Ohnivé vozy jeden z hlavnich hrdint, ktery tvrdé¢ trénuje, aby se dostal na Olympiadu v béhu na
100 metrti, fekne, Ze na zacatku kazdého zdvodu ma deset osamélych vtefin na to, aby



ospravedlnil svoji existenci. Oba sportovci vnimaji sportovni vykon jako néco, co dava jejich
zivotlim smysl a cil. Podobnou véc tvrdi drzitel Pulitzerovy ceny Ernest Becker, ktery napsal, ze
potieba ditéte cenit si sebe sama je vyznamnou podminkou jeho zivota a Ze kazda osoba zoufale
hleda kosmicky vyznam. O co jde. Kazdy ¢lovek zoufale hled4 néco, ¢im by si ospravedlnil svoji
existenci, nebo jinak feceno néco, co by mu dalo vyznam a smysl. Nase potieba ceny je natolik
silnd, Ze to, na ¢em svoji identitu postavime, v podstaté zbozst'ujeme. Jiz zminovany Becker
uvadi jako ptiklad romantickou lasku: Partner ¢i partnerka se stavaji bozskym idedlem pro
naplnéni Zivota. Jenze pak Becker pokracuje: Zadny mezilidsky vztah nemiize unést bremeno
bozstvi... Pokud je vam partner v§im, zacne vas ohroZovat jakykoli jeho nedostatek. Co nas nuti
povysovat partnera do této pozice? Chceme se zbavit pocitu vlastni prazdnoty. Chceme védet, ze
nezijeme zbytecne. Chceme vykoupeni... jenze to nam lidé dat nemohou. (Citovdno z: Keller T.
Proc¢ Buith? Praha:Triton 2011, s. 196

At se jedna o lasku, praci, sport, cokoli kazdy ¢love si potfebuje nalézt, nebo ospravedlnit
svoji existenci, potfebuje at’ pomyslny nebo redlny Facebook, kde mtize druhym sdélit, ze nékde
byl, néco dokazal nebo ze ma hodnotu. Kazdy si svoji identitu buduje na nééem.

Jak toto souvisi s hfichem? Jisté neni htich, hledat svoji identitu. Jenze je zde problém. Je-
li ¢lovek Bozim stvorenim, pak mu identitu, tedy pocit hodnoty miize dat jen ten, kdo jej stvoril.
Pokud postavime svoji identitu na lasce, praci, sportu, uspéchu, pak se jedna o néco velmi
kiehkého a nestabilniho, zarovei jsme v pokuSeni nesnaset ty, kdo ndm $lapou na paty a nasi
identitu ohrozuji, tim Ze jsou lepsi.

Hfich tedy neznamena délat Spatné véci, ale klast dobré véci na misto, které bylo
vyhrazeno Bohu. Pokud existuje Bih, ktery nas stvofil, pak nejhlubsi zakouti nasi duse nic a
nikdo nemize uspokojit ani kdybychom méli vyborné vztahy, byli tispéSni, méli tizasnou kariéru.
Uspokojit vas nemtlize laska a slava, ale pouze autor lasky a slavy.

Vratme se k umyvani nohou. Jezi§ Petrovi fekne, Ze potfebuje byt obmyt od htichu.
Jinymi slovy, Ze to co mezi ¢lov€kem a Bohem lezi, je jakdsi pomyslné skvrna, ktera musi byt
vycisténa. Petr to rychle pochopi, a zaroven je Sokovan kle¢icim mistrem a Panem. Jenze existuje
jesté jeden obraz Krista, proti kterému je obmyvani nohou slabym odvarem. Jedna se o Krista
nikoli jako sluzebnika, ale jako zlo¢ince. Nikoli jako toho, kdo odlozil svrchni Sat, ale z koho byl
strhan veskery Sat, nikoli jako toho, kdo je mezi svymi ptateli, ale jako toho, kdo je prateli
opustén. Je to obraz Krista, ktery umiré na kiizi za nas vSechny. Pro¢? ProtoZze jak bylo feceno,
mezi nami a Bohem je ona karika, hiich, to, Ze jsme svoji hodnotu a napInéni hledali jinde nez u
Boha. A nejen to. Ze jsme délali mnoho zlych véci za které plati slova: Odplatou za htich je smrt.
Jenze Jezi§ tuto odplatu vzal na sebe. A tak myje nejen nohy uc¢ednikim, ale timto aktem ukazuje
i na to, Ze chce obmyt kazdé¢ho ¢lovéka od hiichu.

Petr rychle reaguje a fekne pak nejen nohy, ale celé télo. Nejen kybl, ale potadnou sprchu.
JenZe Jezi§ mu odpovi slovy kdo je jednou obmyty, nepotiebuje se obmyvat cely. Tak jako
¢lovek vstupuje do manzelstvi a to trva, i kdyz pfichdzi krize, tak i rozhodnuti patfit Kristu je
jednou pro vzdy platné. Nekdy budou prichdzet pochyby, zépasy, ale pravé v nich je tfeba stat na
tom, Ze Kristus nis neopusti. Ze katka mezi ndmi a Bohem byla pfemazana Kristovou krvi.
Zaroven ale clovek hiesi dal. Potfebuje — symbolicky feceno byt znovu obmyvan, i jako kiestan
potiebuje dalsi odpousteéni.



Kfestaniv zivot je vlastné postupné nachazeni odpovédi na otazku, kdo jsem. Ona
odpovéd’ potom je, ze jsem Bozi dité, Ze moje identita je pevné skryta v Kristu. Neznamena to, ze
nic nejsem, ze mi nezalezi na vztazich, Ze o nic neusiluji, ale jde o to, Ze toto vSe davam do
dobrych rukou svého stvoritele.

Zakonc¢eme tuto kapitolu slovy T. Kellera: Predat Kristu celé ja je tezkeé, ale mnohem jednodussi,
nez se vsichni pokousime udélat misto toho. Nebot to, o¢ se misto toho snazime, je tzv. ziistat sam
sebou — zalozit osobni Stésti na penézich, ambicich, zabavé ale i dobrych skutcich. Pritom
doufame, zZe se budeme chovat cestné, cudnée a pokorné. A prave pred neuskutecnitelnosti tohoto
zameéru nas varuje Kristus. Kdybych byl travnatou loukou, at’' by mé sekali sebevic, vyprodukoval
bych nanejvys kratkou travu, ale Zadnou psenici. Kdyz budu chtit produkovat prenici... musim se
nechat zorat a nove osit! Keller T. Pro¢ Bith? Praha:Triton 2011, s. 204 Mozna si feknete, ze
toto je ale ztrata identity. Jenze vzdy pro néco nebo n€koho budeme zit. Pokud pro déti a ty se
vam nevyvedou, zhrouti se vam svét. Pokud pro praci a vyhodi vas, stane se to samé. Proto je
lepsi zit pro toho, kdo je autorem téchto a mnohych dalSich oblasti zivota.

Otazky k meditaci:

Co na tebe v textu nejvice promluvilo? Proc?

Kdy jsi prozil od hiichu ocisténi ty? A jak ho prozivas pribézne?

Pro¢ se ndm nékdy tak tézko pfijima?

Co z toho, co v zivot¢ de€las, ti ddva nejveétsi smysl a jak to propojujes se svoji virou?

V ¢em hrozi, ze d4vas néco na misto, které patii Bohu?

Sila slabych

Pojd'te ke mné vsichni, kdo se namahate a jste obtizeni bremeny, a ja vam dam odpocinout.
Vezmeéte na sebe mé jho a ucte se ode mne, nebot’ jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete
odpocinuti svym dusim. Vzdyt' mé jho netlaci a bremeno netizi." Mt 11, 28 — 30

"Zde je muj sluzebnik, jehoz podepiram, miij vyvoleny, v néemz jsem nasel zalibeni. Viozil jsem na
neho svého ducha, aby vyhlasil soud pronarodiim. Nekvici a hlas nepozveda, neddava se slyset na
ulici. Nalomenou trtinu nedolomi, nezhasi knot doutnajici. Soud vyhldasi podle pravdy.
Neochabne, nezlomi se, dokud na zemi soud nevykona. I ostrovy cekaji na jeho zdkon." 1z 42, 1 -
4

V obou textech vidime Krista jako toho, kdo nekti¢i, nevnucuje se a neupozoriiuje na
sebe. Na rozdil od riznych PR agentur, reklam, asertivnich prodejcti, nékdy i nabozenskych ¢i
politickych vidcii Kristus pfichézi tiSe, protoze netouzi po lidech, kteti ho uctivaji, protoze jsou
pfemozeni jeho moci. Vyzva pro nas je, jeho hlas slySet nebo si jej nesplést s hlasem jinym.



Zaroven ale tichost, o které v textech ¢teme, je jedna z vlastnosti, ktera se o¢ekava i od
jeho nasledovnikli. Na prvni pohled tichost vypada jako uslaplost, strach z lidi, tendence stat
nékde v kout¢ a nechat na sebe plivat. Jenze nic takového nevidime u Krista a nic takového se
neocekava ani od nas. Kristus si byl moc dobie védom, kym je, véd¢l, ze je Bozim synem, Ze ma
autoritu a moc. Jenze to mu nebranilo jit za clovékem. Pravda je totiz takova, ze to jsou ¢asto lidé
o sob¢ pochybujici, vniting nejisti, ktefi jsou zli a hlasiti. Lidé, ktefi si néco skrze druhé dokazuji.
Ptikladem mohou byt dva nejvétsi vrazi v evropskych déjinach, Hitler a Stalin. Oba dva byli
postizeni a navic svym postizenim trpéli. Hitler nedokazal od mladi systematicky pracovat a
dodrzovat kazen, a proto nedosahl maturity. Touzil stat se umélcem, pro nedostatek vytvarného
talentu vsak nebyl prijat na uméleckou Skolu, z cehoz se nervove zhroutil. Po smrti rodicii se
protloukal ve Vidni jako nezaméstnany bez domova. Jeho povaha byla poznamenadna i tim, ze
jeho otec byl alkoholik, ktery jej surove bil. Stalinitv otec byl také alkoholik, mél nasilnicke
sklony, mlatil jak svou Zenu, tak svého syna. Stalinitv spoluzik pozdeji vzpominal: ,, Nezaslouzené
a kruteé biti udelalo z chlapce stejné bezcitného cloveka, jakym byl jeho otec . Mel mindraky ze
svych telesnych nedostatkii, kterymi byl maly vzriist a Spatné ohebnad ruka, kterou casto drzel za
zady.

Kazdy ¢lovek ma néjaké omezeni. Treba v tom jak vypadd, jakou mé inteligenci, rodinu,
moznosti atd. Omezeni méli 1 Stalin a Hitler, jenZe ti se za to zacali mstit svétu okolo nich. Jako
by se na nich potvrdilo, Ze ti, kdo se nejsou schopni vyrovnat se svym omezenim, byvaji
nebezpecni, protoze se sobé a okoli snazi za kazdou cenu dokazat, ze maji hodnotu.

Oproti tomu tichy ¢lovek vi kym je a také vi, kym neni. JeZi§ nepotieboval svému okoli
neustale ukazovat a dokazovat, Ze je Blih, Ze mé moc a autoritu. Nekdy to lidé z néj spiSe museli
pacit. Jenze on o tom védél a kdo s nim byl, tak to poznal. Tichy ¢lovék nemusi kiecovité Ipét na
tom, co si 0 ném mysli druzi, protoze minéni druhy neutvafi jeho identitu. Bema potiebu prosadit
svoje minéni a nazory za kazdou cenu. S tichosti Uzce souvisi pokora, proto Jezis tika, ucte se
ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce. Tichy a pokorny ¢lovék je ¢lovek naslouchajici,
berouci druhého vazné, Clovek, ktery se neciti druhymi ohrozen. Je to ¢lovek, v jehoz ptitomnosti
necitite pocit viny, Ze nejste dost dobii. Pfedevsim ale ¢lovek, ktery vi kym diky Bohu je a kym
neni a ktery se tim nestresuje.

Néco z toho, co zde popisuji, jsem pochopil u psti a béhani. Nemohu se zbavit dojmu, ze
nejagresivngjsi a pro bézce nejhorsi jsou psi, ktefi svym vzriistem konéi nékde u kotnikii. Naopak
se moc Casto nestava, ze by po vas vyjela tteba doga nebo vicak. Vim, ze diivodil je vice, ale zda
se mi, jako kdyby mali psi pottebovali svym Sté¢kotem ukézat na to, Ze na tomto svete existuji i1
oni. Mali lidé jsou podobné¢ jako psi lidmi Stékajicimi, kiicicimi, hlasitymi, lidmi potfebujicimi
svym pomyslnym Stékotem svétu sdélit, Ze existuji.

V Matousovée textu ¢teme, ze tissi obdrzi zemi za dédictvi. Jedna se o pon¢kud zvlastni
zaslibeni. Znamena to, ze jednou po smrti kirestané dostanou néjaké lukrativni pozemky, které
byvaji vyobrazené v nékterych kycovitych kiestanskych brozurkach, snazicich se zobrazit ra;j?
Jist€ ne! Zaslibeni zemé je starozadkonni obrat, ktery v obecnéjsi rovin€ znamena projev
pozehnani. Izrael ziskal zaslibenou zemi a takto mu Buh projevil pfizen. Ve Zjeveni pak ¢teme o
eschalologické dimenzi zaslibené zeme: 4 videl jsem nové nebe a novou zemi, nebot’ prvni nebe a
prvni zeme pominuly a more jiz vitbec nebylo. A videl jsem od Boha z nebe sestupovat svaté



meésto, novy Jeruzalém, krasny jako nevésta ozdobenda pro svého Zenicha. A slysel jsem veliky hlas
od trinu: "Hle, pribytek Bozi uprostred lidi, Bith bude prebyvat mezi nimi a oni budou jeho lid;
on sam, jejich Buth, bude s nimi, a setre jim kazdou slzu s oc¢i. A smrti jiz nebude, ani zalu ani
narku ani bolesti uz nebude - nebot’ co bylo, pominulo." Zj 21, 1 — 4

Lidé, kteti jsou tissi, kteti ocekavaji na Bozi jednani, budou témi, kdo obdrzi zemi, o které¢
¢teme ve Zjeveni. Jinymi slovy ndm toto blahoslavenstvi ukazuje jak na ¢asné poZzehnani, které

vvvvvv

Kdyz jsem ptremyslel nad timto pozehnanim a nad svétem kolem nés, uvédomoval jsem si, jak
nezapadé do logiky nasi doby. Jak jsme uceni a tlaceni k tomu se prosadit, upozornit na sebe a
byt patficné urazeni, kdyz neni po nasem. Jenze ten kdo kiici, kdo ,,St€ka“, snad dosahne, ze se
ho druzi boji, mozné se mu druzi vyhnou, ale nikdy mu nezac¢nou vétit. SlySel jsem zajimavy
pohled: Nas svet nebude verit uciteliim (a dodejme kirestaniim), pokud nebudou predevsim a také
svedky toho, co uci. Matce Tereze stacilo rict: ,,Bith vas miluje* a cely dav tomu veéril. Vime, Ze
v jejim zivote neslo o ni. Jeji energie lidi promeénovala vice nez jeji slova.

Tichy ¢lovek nepotiebuje stekat a okusovat kotniky druhych. Vi, kym diky Kristu je a
kym neni. Proto mlze vyznat s Zalmistou, neZzenu se za velkymi vécmi, které nevystihnu, ale
odpocivam u tebe klidné, klidné jako odstavené dite...

Otazky k meditaci:

Co na tebe v textu nejvice promluvilo? Pro¢?

Jaké jsou tvoje omezei a jak se s nimi vyrovnavas? Vidis, ze si je Blih nékdy pouziva?

Jak reagujes, kdyz neni po tvém? Jak jsi reagoval v posledni dob¢?

V ¢em v posledni dobé ocekavas na Bozi jednani?

Ctéte: Nas svét nebude vérit uciteliim (a dodejme kiestaniim), pokud nebudou predevsim a také
svedky toho, co uci. Matce Tereze stacilo rict: ,, Bith vas miluje* a cely dav tomu veéril. Vime, Ze
v jejim zivote neslo o ni. Jeji energie lidi promeénovala vice nez jeji slova. Jak tomu rozumis

v souvislosti s celym textem? Lze to aplikovat na nds? Co je to ona ,,energie*?

Sex bez vztahu

2 Samuelova 13:1 Potom se prihodilo toto: Davidiv syn Absalom mél krasnou sestru jménem
Tamar. Do ni se zamiloval Daviditv syn Amnon. 2 Amnon se tak souzil, Ze az pro svou sestru
Tamaru onemocnél; byla to panna a Amnonovi pripadalo nemozné néco si s ni zacit. 3 Amnon
v§ak mél pritele jménem Jonadaba, syna Davidova bratra Simey. Jénadab byl muz velmi
protiely. 4 Ten se ho zeptal: "Proc tak den ode dne chradnes, kralovsky synu? Nepovis mi to?"
Amnon mu odvetil: "Miluji Tamaru, sestru svého bratra Absaloma.” 5 Jonadab mu poradil:
"Ulehni na luzko a predstirej nemoc. Tvuj otec se na tebe prijde podivat a ty mu reknes: »Necht
prijde prosim ma sestra Tamar a posilni mé jidlem. Ale at’ dela ten posilujici pokrm pred myma



ocima, abych se mohl divat a jist z jejich rukou.«" 6 Amnon tedy ulehl a predstiral nemoc. Kral
se na neho prisel podivat. Amnon kradli Fekl: "Necht prijde prosim ma sestra Tamar a udéla pred
myma oc¢ima dve srdicka, abych se z jeji ruky posilnil." 7 David poslal k Tamare do domu vzkaz:
"Jdi prosim do domu svého bratra Amnona a udélej mu posilujici pokrm. 8 Tamar tedy Sla do
domu svého bratra Amnona. On lezel. Vzala tésto, uhnétla je a pred jeho ocima udeélala srdicka a
pripravila je.9 Pak vzala panev a vyklopila je pred neho, ale on odmital jist. Porucil: "At jdou
vSichni pryc¢!"” Vsichni tedy sli pryc. 10 Pak ekl Amnon Tamare: "Prines ten posilujici pokrm do
pokojika a ja se posilnim z tvé ruky." Tamar vzala srdicka, kterd udelala, a prinesla je do
pokojika svému bratru Amnonovi. 11 Kdyz k nemu vsak pristoupila, aby mu dala jist, uchopil ji a
rekl ji: "Pojd, spi se mnou, ma sestro!12 Odveétila mu: "Ne, muj bratre, neponizuj mne! To se v
Izraeli prece nedela! Nedopoustéj se té hanebnosti!13 Kam bych se podela se svou potupou? A ty
budes v Izraeli jako néjaky hanebny bloud. Promluv nyni s kralem, on mé tobé neodepie."14 On
vSak na to nedal a neposlechl; zmocnil se ji, ponizil ji a spal s ni.15 Pak ji vsak Amnon zacal
prevelice nenavidet. Nenavist, kterou k ni pocitoval, byla vétsi nez laska, kterou ji miloval.
Amnén ji porucil: "Ihned odejdi!"16 Rekla mu: "Nemdm proc. To, Ze mé vyhanis, je mnohem
vetsi zlo nez predeslé, jehoz ses na mne dopustil.” Ale on ji nechtél slyset. 17 Zavolal mlddence,
ktery mu posluhoval, a porucil: "At ji hned ode mne vyvedou! A zavri za ni dvere."18 Méla na
sobé pestre tkanou suknici, takové rizy totiz oblékaly krdlovské dcery panny. Jeho sluha ji tedy
vyvedl a zavrel za ni dvere.19 Tamar si posypala hlavu prachem a roztrhla pestre tkanou suknici,
kterou meéla na sobé, polozZila si ruku na hlavu a odchazela s upénlivym narkem.20 Jeji bratr
Absalom se ji zeptal: "Nebyl s tebou tviij bratricek Amnon? Ale ted, ma sestro, mlc. Je to tviij
bratr, nepripoustej si to k srdci." Zneuctena Tamar se usidlila v domé svého bratra Absaloma.2 1
Kdyz kral David uslysel o vsech techto véecech, velice vzplanul.22 Absalom uz nepromluvil s
Amnonem ani v dobrém ani ve zléem. Absalom totiz Amnona nenavidel, protoze ponizil jeho sestru
Tamaru. 23 Po dvou letech se prihodilo, Ze Absalom slavil stiiz ovci v Baal-chasoru, jenz je
nedaleko Efrajimu. Absalom pozval vsechny kralovské syny24 a predstoupil pred krdle s
prosbou: "Hle, tviij otrok slavi stiiz. Necht jde prosim kral a jeho sluzebnici s tvym otrokem."25
Kral vsak Absalomovi odvetil: "Nikoli, miij synu. VSichni jit nemiizeme, nechceme ti byt na obtiz.'
A ac na ného naléhal, nechtél jit, ale pozehnal mu.26 Absalom tedy rekl: "Nemohl by s nami jit
muyj bratr Amnon?" Kral se ho zeptal: "Pro¢ ma s tebou jit?"27 Ale kdyz Absalom na ného
naléhal, poslal s nim Amnona i viechny kralovské syny.28 Absalom prikazal své druzine:
"Hledte, az bude Amnon rozjaren vinem a az vam reknu: »Bijte Amnonal«, usmrtte ho a nebojte
se. Je to na miij prikaz. Budte rozhodni a statecni!"29 Absalomova druzina nalozZila s Amnonem
podle Absalomova prikazu. Tu se vsichni kralovsti synové zvedli, vsedli na mezky a dali se na
utek.30 Byli jesté na ceste, kdyz Davidovi dosla zprava: "Absalom pobil vsechny krdlovské syny,
nezustal z nich ani jeden.” 31 Krdl povstal, roztrhl sva roucha a vrhl se na zem. Vsichni jeho
sluzebnici stali s roztrzenymi rouchy. 2 Sam 13, 1 - 31

’

Nase spolecnost je na jednu stranu bez-boznd, na stranu druhou hleda, ¢im by misto za boha
vyplnila. Jednou z vyplni se stal sex. Pro¢? Proto, Ze sex nabizi to, co mnohéa nabozenstvi. Nabizi
lasku, vydani se, splynuti, extdzi a zapomenuti na bolest. Jednim z pfib¢hi, ktery ukazuje na
destruktivni silu sexu je pfibéh Davidova syna Amnona. Zaroven se ale jedna o pfib¢h, ktery se
opakuje, ale i varuje i dnes.

V tomto ptibehu jsme svédky sexuality, uvolnéné z hranic, ale i rozvratu v Davidoveé roding,
ktery zacal tim, Ze David kdysi podlehl pokuseni s BetSebou. Amnon, ktery znasilnil Tamar, byl
jejim poloviénim bratrem. Méli spolu stejného otce — Davida, ale jinou matku. Amnon byl



Davidav nejstarsi syn, kterého mél z Achinéamy Jizreelské, Tamar pak mél z jakousi Maakou.
Uz v téchto zamotanych vztazich vidime, jak hichy otcii n€kdy dopadaji na jejich déti. Zaroven
se zde napliluje zndmé prislovi o jablku, které nepada daleko od stromu.

Cteme-li piib&h pozorné, pak je v ném na prvni &teni uréita nelogi¢nost. Jde o to, ze pokud
nékoho milujeme, chceme pro néj to nejlepsi a zcela urcité mu nechceme ublizit. Asi se
shodneme, ze Amnon Téamare ublizil, jenze text za¢ina konstatovanim, Ze ,,Amnén miloval
Tamar* a to dokonce tak, ze se kvtili lasce k ni roznemohl. Trochu ndm to ptipomina slova K. H.
Machy: ,,Kdo kdy ve svété vynalezl lasku, ktery lasky moci se ubrani? Ona neznd mista, nezna
Casu, kazdého si ona podmani.* http://www.databazeknih.cz/citaty/karel-hynek-macha-113 Léska
st ,, kazdého si podmani“. V tomto piib¢hu si podmanila Amnodna, a to tak, Ze se jeji sile nebyl
schopen branit. Skoro jako bychom ¢etli ¢ervenou knihovnu nebo romantickou literaturu.
Problém je, Ze se po chvili z Cervené knihovny stane ¢erné kronika a z romantické literatury se
stane horor. A toto se opakuje v déjinach v oblasti sexuality mnohokrat. Z pozehnani se stane
prokleti. Na vin€ pak neni Biih, ani sex, ani laska, ale htich.

Cteme, e Amnon ,,miloval, az se roznemohl“. Dokonce &teme, e mu ptipadalo nemozné, si

s i néco zadit“. Rekli bychom, Ze takovy zvrhlik bude myslet ,,jen na jedno®, ale Amnén byl
zpocatku Tamar tak okouzlen, ze ji nechtél ublizit. Postupné ale z pfibehu vysvita, Ze se v jeho
ptipadé jednalo o néco jiného, nez lasku. Jednalo se o touhu, ktera s laskou muze, ale také viibec
nemusi mit nic spole¢ného.

Ptibéh je popisovan z muzské perspektivy. Muz vidi Zenu, ktera se mu libi, nebo jinak feceno,
kterd ho eroticky pfitahuje, a najednou citi, Ze se do ni zamiloval. Toto se stava jak svobodnym,
tak zenatym, jak v dobé& krale Davida, tak dnes. Nespravné se tomu fika laska, jenze laska je néco
jiného, nez ze se mi n¢kdo libi nebo nez predstava, ze spolu budeme spat. To, ze se Amnonovi
Téamar libi, neni htich.Tragédie se spusti, kdyz zacne vymyslet plany, jak z Tamar ud¢lat objekt
své neovladatelné touhy. Jak na ni se nakonec dozvi od svého ,,protielého kamarada®, ktery
vymysli plan. Udélejme zde odbocku. Je otazka, kde bereme informace o sexualité, ale i o tom,
jak maji vypadat vztahy mezi muzem a Zenou. Mnohokrat jsme konfrontovani s nazory z médii, z
Casopist pro divky a Zeny, od kolegtli, kamaradi a ti maji casto podobny pohled jako Amnéniv
kamarad. Cim plnime v oblasti vztahii i erotiky svoji mysl? Normalni je ndzor nevaZ se, odvaz se.
Pokud patiime Kristu, pak se s t¢mito nazory neztotozitujeme, nicméné jedna véc je
neztotoznovat se, druha potom kde brat zdravé informace o oblasti vztahii. Myslim, Ze i o téchto
oblastech je tfeba mezi sebou hovofit nebo Cist véci, ktera oblast sexuality reflektuji z pohledu
kiestanstvi...

Z ptibehu stale vice vidime, ze Amnoén vidi nikoli Tamar, ale to, co vidi muzi, kdyz se divaji na
pornografii, nebo pokud se neovladaji, tak i na Zeny. Amnon stejné jako kdysi jeho otec kdyz
vidél koupajici se BatSebu, vidi krasné télo, do které¢ho se zamiloval. Nevidi dusi, nevidi Zenu, ale
vidi kus masa, které je tu od toho, aby ho uspokojilo. Chce jen télo. V tomto ptibéhu vidime
tragicky obraz sexuality odtrzené od vztahu. Vidime obraz, kdy se sexualita stava prokletim.

Tamar na tento zptlisob ,,vztahu* stejné€ jako kazdd normalni Zena nechce pfistoupit. Na rozdil od
Amnona vztah potiebuje a nechce se nechat ponizit a tak rychle vymysli plan. Prosi, at’ si Amnon
vyprosi svoleni Davida. Nejde o to, aby David povolil znésilnéni, ale aby dal svoleni ke svatbé.
JenZe to podle zdkona kvuli pfibuzenstvi neslo (Lev 18, 9). Tamar chce ziskat Cas, protoze vi, ze



to David nepovoli. To samé ale védél Amnon... a proto se nenechd napalit a v podstaté Tamar
znasilni. Co se stane poté, kdyz dojde k sexu? Cekali bychom, Ze se rozvinou slova o tom, Ze ji
Amnon miloval, Ze si ji chtél vzit. Ted’, ,.kdyZ se poznali i v posteli” — jak se dnes s oblibou tika,
by mé¢l nastat ten pravy vztah. Nikoli od Téamar, ale urcité od Amnoéna. Jenze cteme, Ze ji zacal
nendvidét.

Amnon Tamar od sebe odhodil a odmitl pfijmout jakoukoli zodpovédnost. Pro¢? Protoze si uzil,
a to mu stacilo. Vic od Tamar necekal. Amnon totiz nestal o vztah, ale o télo. To vidime i nad
povdecham Téamar: ,,To, ze mé vyhazujes je jesté horsi zlo, nez to, co jsi udélal pred chvili*.
Jinymi slovy jednas se mnou jako s kusem hadru, jako s véci na jedno pouziti, jako s plastovym
kelimkem, z kterého, kdyZ se nékdo napije, tak ho zahodi, protoze splnil sviij ukol a nyni je
nepouzitelny. Zaroven vidime jeste jiny princip. Poté, co se vSe stalo, Amnon zacal Tamar
nendvidét. Pro¢? Protoze sexualita je hluboce spojena s nasi identitou, tedy s tim kdo jsme.
Zranéni ale tfeba i necitlivost v této oblasti byvaji spojeny s hlubokymi zafezy na dusi a viibec
nemusi jit o takto drastické konce, o jakych ¢teme v tomto oddile.

Jenze ptib&h zde nekonci. Nevéra a sexudlni svévole rozpoutava nenavist a pomstu. Bratr Tamar
Absalom po dvou letech Isti zavrazdi Amnona. KdyZ se to David dozvi, roztrhne roucho na
znameni hlubokého zklaméni. Jeho dcera je zneucténa, syn zavrazdén a dochézi k rozkolu

s dal$im synem. Divodi k této tragédii bylo jisté vice, ale kdesi na poc¢atku byl Davidiiv vztah

s BatSebou. Sexualita, ktera je Bozim darem se v tomto ptib¢hu stala divokou vodou, které se
vylila z bfehti a znicila vSe, co ji pfislo do cesty. Vidime nikoli sexualni svobodu, ale anarchii a
v kone¢ném diisledku zmar. Nikdo nepochybuje, Ze si kdysi David a pozdé&ji Amnoén sex na chvili
skvéle uzili. Ale...

Lze si z tohoto ptibéhu néco odnést? Jisté ne néjaké jednoduché navody, ale jisté principy ano.

Clovék je sexualni bytost a sex i touha je Bozim darem, ktery ma silu jak destruktivni tak
konstruktivni. Bith v této oblasti dal hranice. Témito hranicemi je manzelstvi, v€rnost a laska.
Jakmile jakakoli z téchto oblasti chybi, je zle.

Sexualita se stava pohromou, je-li ¢lovek veden pouze chti¢em nebo romantickou laskou. U
muzli mize byt problém prvni, u Zen druhé. Cely ptibéh nezacina v posteli, ale v pfedstavach a
myslenkach. Proto kdyz myslenky pfichazi, je tieba se jich zbavit a nenechat je ptisobit. Silu
mysSlenek ukazuje obrat, ,,Amnén z nich onemocnél“. Nebyl naprosto schopen se ovladat.

V oblasti sexuality ma k sob€ velmi blizko laska a nendavist. Proto je tfeba oblasti spojené se
sexualitou komunikovat citlivé. Problém je, Ze pravé o této oblasti se mnohokrat komunikuje
hrubé¢ a to zranuje.

Amnon udélal chybu, kterou udélalo mnoho lidi pfed a po ném, i kdyZ mnohokrat ne takto
brutaln€. Chtél sex hned, rychle, bez Gsili a bez vztahu. Takto ale sexualita nefunnguje.

Pravé proto, Ze oblast sexu je tak citliva, je tieba o ni komunikovat s né¢kym, komu divétuji.
Zaroven i tuto oblast vydavat Bohu.



Otazky k meditaci:

Proc¢ je naSe doba tak posedla sexem? Proc je v této oblasti tolik zmatka?
Jak vnimas vztah ke svému t¢lu? Pokud mas déti — jak je tomu u nich?
Mas oblast sexuality s kym fesit?

Jsi schopen svoji sexualitu fesit s Bohem?

Déti jako bohové

Synové Eliho byli nicemnici, neznali se k Hospodinu. 13 Uplatiiovali viici lidu tento knézsky rad.:
Kdykoli nekdo pripravil obétni hod, prichazel knézsky mldadenec s trojzubou vidlici, prave kdyz se
maso varilo.14 Vrazil ji do kotle nebo do hrnce, do kotliku nebo do kotliku nebo pekdce, a co
vidlice zachytila, to si bral knéz pro sebe. Tak to délavali viem z Izraele, kteii tam do Sila
prichazeli. 15 Dokonce drive nez obratili tuk v obétni dym, prichdzel knézsky mladenec a rikal
obétujicimu muzi: "Dej knézi maso na peceni. Neprijme od tebe maso varené, ale syrove."16
Kdyz mu ten clovek rekl: "Napred se musi obratit tuk v obétni dym, pak si vezmi, po cem touzis",
odpovidal: "Nikoli. Dej to hned. Nedas-li, vezmu si to nasilim." 17 Hrich téech mladencu byl pred
Hospodinem nesmirné veliky, protoze lidé znevazovali Hospodinovy obétni dary.18 Ale Samuel
konal sluzbu pred Hospodinem, mladenecek prepdasany Inénym efodem. 19 Jeho matka mu
delavala malou plastenku a rok co rok mu ji prinasela, kdyz putovala se svym muzem, aby
obétovali vyrocni obét.20 Eli zehnal Elkdnovi a jeho manzelce. Rikal: "Necht té Hospodin zahrne
potomstvem z této zeny misto vyproseného, ktery byl vyprosen pro Hospodina." Pak odchdzeli
domii.21 Hospodin navstivil Chanu a ta otehotnéla a porodila tri syny a dve dcery. Mladenecek
Samuel viak vyriistal pii Hospodinu.22 Eli byl jiz velmi stary. SlySel o vSem, ¢eho se dopoustéli
jeho synové na celém Izraeli, i o tom, Ze obcovali se zenami konajicimi sluzbu u vchodu do stanu
setkavani.23 Rikal jim: "Pro¢ déldte takové véci? Ode vseho lidu slysim o vds samé zlé véci.24 To
nejde, moji synové! Neni to dobra zprava, kterou slysim; svadite Hospodinuv lid k prestoupenim.
25 Jestlize hresi clovek proti ¢loveku, je rozhodcim nad nim Buh. Zhvesi-li vsak ¢lovek proti
Hospodinu, kdo nad nim bude rozhodcim?" Ale oni svého otce neposlouchali. Hospodin tedy
rozhodl, zZe propadnou smrti. 1 Sam 2, 12 - 25

Na mnoha mistech Pisma je psano, ze déti jsou pozehnanim od Hospodina. V dob¢ Starého
zakona se ocekavalo, ze knéz bude mit déti, Stary zdkon nikde neprosazuje celibat. Jeste veétSim
pozehnanim bylo, pokud se narodil syn nebo synové. Nejvyssi metou pak bylo, pokud byl syn
knézem nebo se na knézské povolani piipravoval. Eli m&l nejen déti, ale dokonce syny, ktefi se
ptipravovali na kn&zskou praci. Co vice si z pozice otce piat! Nevime, jakym byl Eli otcem, ale
zkusme si predstavit, jak byl stastny, kdyz poprvé uslysel slova narodil se ti syn, kdyz svého syna
poprvé vzal do rukou, kdyz ho nesl do chramu, kdyZ mu vysvétloval zakon a proroky a kdyZz z st
obou dvou postupné slySel néco ve smyslu tati, chtél bych jit ve tvych stopach. Je krasné, kdyz
déti delaji radost svym rodictm a jeste lepsi je, kdyz délaji radost Bohu. Prvni déjstvi piibéhu
vyzniva krasné.



JenZe piib&h zde nekonéi. Eliho synové poté co zatnou sluzit v chramu se za¢inaji dopoustét
zlych véci a co hiife, jejich otec proti nim nezakroCi: Ozndmil jsem mu, Ze jeho ditm odsuzuji
naveky pro nepravost, o ktere vedel: Jeho synové privolavaji na sebe zloreceni, on viak proti nim
nezakrocil. 1 Sam 3, 13 V tomto versi vidime pod povrch piib&hu. Eli védél, co jeho synové
délaji, ale nezakro¢il proti nim. JenZe skuteén& proto nim nezakro¢il? Cetli jsme, Ze jim jasné fekl
toto: Proc délate takové veci? Ode vseho lidu slysim o vas samé zlé veci. To nejde, moji synove!
Neni to dobra zprava, kterou slysim, svadite Hospodinuv lid k prestoupenim. 1 Sam 2, 23 — 24

Cteme, Ze jeho synové dostali informaci, Ze takto to nejde, Ze toto se nedéld. Otézka ale je, zda se
jednalo o informaci, kterou by nevédéli. I bez hlubsich znalosti Staré¢ho zédkona vime, jak moc je
Bible precizni v tom, kdyz popisuje, jak se mél knéz ale i ti, kdo mu ptisluhovali, chovat pfi
kultickych tukonech. Ona presnost spojena s posvécovanim méla odrazet Bozi dokonalost.
Néroky byly kladeny jak na lid, ktery obétoval, tak dvojnasobné na ty, kdo chramovou
bohosluzbu vedli. Toto pochopitelné Eliho synové moc dobie védéli a tedy informace typu ,,toto
se nedela“ byla podobné, jako kdybyste hodili nékomu kdmen do okna a n¢kdo vas upozornil
slovy, toto se nedéla. Problém Eliho synti nebyl v nevédomosti.

Eliho synové piekratovali nékolik oblasti. Nechavali si nejlepsi kusy obéti pro sebe, maso pekli,

misto aby jej vafili a nespalili tuk. Dal§im pfestupkem bylo, ze smilnili se Zenami, které slouzily

pfi chramu. Eli svoje syny sice varoval ale ve skute¢nosti mé&l udélat néco jiného. Mél je zastavit,
Z pozice své autority jim znemoznit jejich svévoli. Nejen jako otec, ale i jako vrchni knéz k tomu
mél jak opravnéni, tak i moznosti. Tim, Ze je jen varoval, vlastné selhal. Ud¢lal to, cemu fikame

,»pes se nazral a koza zustala cela®.

S timto ptibéhem se prolina ptibéh malého Samuele, ktery byl dan svymi rodi¢i k Elimu do
,udeni®. Eli zasvécoval Samuele do knézské sluzby, daval mu mnohé dobré rady, byl v kontaktu
s jeho rodic¢i a zaroven ale nechaval svoje syny d¢lat zl¢ véci. Nad svymi détmi pfiviral oci a nic
nedélal, zaroven Samuelovi vysvétloval, jak véci maji byt spravné.

Toto se ale ve vychové v riiznych obménéch délo a déje do i dnes. Ke svym ratolestem dokazeme
byt tolerantni a nad lecéim pfimhoufit oko, na druhé mame vysoké pozadavky a o¢i pfimhoutfime
neradi. [ kdyZ to v ptibéhu neni jasné¢ feceno, je nepravdépodobné, ze by Samuel o nicem neveédél
a ze by si u Eliho nikdy nestézoval. Kdo vi, co mu Eli #ikal a jak mu vysvétoval, Ze jeho synové
mohou, ale on nikoli...

Kde se stala chyba a co si z tohoto pfibchu vzit? Nevime pfesné, co presné a hlavné kdy udé¢lal
Eli néco $patné, ale mél zajisté zakrodit diive, kdyz jesté mél silu. Z n&jakého diivodu svoje déti
chranil. MoZna nechtél znicit skvélou budoucnost svych déti. Treba si fikal, Ze se jednou zméni
sami. Mozna do nich projektoval svoje sny. Kazdy rodi¢ obcas tajné€ sni, ze jeho dité bude nécim
mimotadné. Zel, mnoho rodi¢t vede déti nejen k Gispéchu, ale i k tomu, Ze k Gspéchu je tieba
ob&tovat i kus své integrity a charakteru. Podobné jako Eli pro nas mohou platit slova 1 Sam 2,
29: Ctil jsi své syny vice nez mne. Toto je asi nejhorsi vytka, kterou Eli dostal. Vitka, od které se
odviji vSechny jeho dalsi selhani. Jinymi slovy tato slova znamenaji - udeélal jsi ze svych deéti
modlu, boha. Smutné je, Ze jsou tato slova fecena tomu, kdo mél vést druhé k uctivani Boha.

Eli nakonec nesméle fekne ,,ale déti, toto se prece nedéla*! V urcitém veéku uz nic jiného délat
nelze. Jenze v urcitém véku jesté néco délat jde. Minimalné jde nastavit urcité hranice a



vyzadovat je. Bible o vychové, trestu a hranicich mluvi ¢asto. Toto vSe v kontextu lasky, ktera je
na jednu stranu nepodminénd na stranu druhou néco-oc¢ekavajici. PB neptedpoklada, ze moralka,
slusnost nebo dokonce vira je clovéku dana od narozeni. Pokud se rodi¢ boji od déti néco
vyzadovat, pokud se boji trestat, pokud omlouva jeho ptestoupeni, svému ditéti jednak skodi a
jednak je odvadi od Boha. Je mozné, ze diky své mékkosti mél Eli od synti pokoj, oni si délali, co
chtéli a on to prehlizel, ale nasledkiim nakonec neunikl.

Naskyta se otazka, zda by se stalo néco jiného, kdyby Eli jednal jinak, diive a v autorité, kterou
mél jako rodi¢ a knéz. Nevime. Jak zndmo ve vychové neexistuje jakysi zaruCeny piistup, ktery
nam piinese 100% zaruku uspéchu. Jenze toto tvrzeni se snadno miize stdt vymluvou. VSimnéme
si, Ze nakonec Bith vyéte Elimu dvé véci — kdyz jsi mohl, nezakrodil jsi a ctil jsi svoje déti vice
nezli me. Na nds je délat spravné véci, byt’ ani ty nejsou zarukou uspéchu ve vychoveé. Obecné ale
plati, Ze uspech déti, a nebo déti obecné se snadno stanou modlou, kolem které se v roding toci
uplné vSechno. Stejné tak je pravdou, Ze se strasné tézko pripousti selhani svych déti. Jak se
ukazalo, Eli toto nedokazal a jakkoli byl otevieny na Bozi hlas, tak zde selhal.

vvvvvv

narodil se manzeliim Elkany a Chané v jejich pozdnim véku. Zde je vyznani Chany, kdyz se
narodil: Modlila jsem se za tohoto chlapce a Hospodin mi dal, zac jsem ho tak naléhave prosila.
Vyprosila jsem si ho prece od Hospodina, aby byl jeho po vSechny dny, co bude Ziv. Je vyproseny
pro Hospodina.” 1 Sam 1, 27 — 28 Rodice se rozhodli, Ze povedou své vymodlené dité do
chramu, aby se uéilo po boku Eliho. Problém byl ale v tom, Ze na n&j mél vliv nejen Eli, ale i jeho
synové, které urcité znal a ktefi mu téz nastavovali zrcadlo. Konkrétné takové, ze sluzba
Hospodinu je docela fajn prace. Nemusite moc pracovat, mate vliv na lidi a jesté se pom¢jete jak
po strance sexu, tak stravy. Pfibéh ale ukazuje, Ze na Samuele klicovy vliv neméli. VEtsi vliv
m¢éli rodice a Samuel. Toto se potvrzuje 1 v nékterych vyzkumech, které tvrdi, Ze pokud je dité
vychovavano ve zdravé rodiné, nakonec spise poslechne rodice, nez spoluzéky. Tedy vidime, Ze
dité, které bylo od mali¢ka vedeno k zivé vife a ke sluzbé Bohu, nakonec uspé€je a nenecha se
negativné ovlivnit. Nemtzeme z tohoto jednoho ptibéhu délat absolutni zavéry, ale smérovani
rodi¢t a duchovniho ucitele ditéte k Bohu v tomto ptfipadé mélo smysl a vliv a to vétsi, nez tlak
vrstevnikd.

V dé&jinach plati, ze d&jiny pisi vitézové. Nékdy toto plati i ve vychove. Konkrétné v tom smyslu,
ze radi ti, kdo méli pozehnani, Ze se jim narodili hodné a chytré déti. Jini, ktefi podobné
pozehnani neméli, radgji zahanbené mlc¢i. Pravdou je, Ze nikdo nevi, kolik je toho dano vychovou
a kolik geny. Toto ale rodice nesmi vést k rezignaci. Pfibéh neni ndvodem jak vychovéavat hodné
déti. Ukazuje nam spiSe na to, jak si z déti neudélat modly. Nasim cilem totiz neni vychovat
super déti, ale 1ibit se Bohu a nasledovat jeho vili. Pak, i kdyZz se déti nepodafi a nesplni nase
sny, nezhrouti se nam svét. A kdyz se nam podaii, nebudeme ostatni otravovat zaru¢enymi
radami, jak jsme to my délali spravné a jak to maji dé€lat ostatni, ale spiSe nas t poveden

k vdé¢nosti.

Pokud jste rodic¢e nebo prarodice, ptal bych vim moudrost a silu nepodlehnout dnes tak
popularnimu kultu ditéte. P¥ibéh Eliho neni navodem jak vychovat super déti. Spise se nam
poodkryva princip jak byt nasledovnikem Krista i ve vychové. Jak jiZz bylo napsano, Eliho
nejvetsi chybou nebylo, ze nezakrocil prisnéji nebo diive. Jeho zdkladnim selhanim, z kterého se
odvijelo vse dalsi, bylo, Ze ctil deéti vice nez Hospodina. Pokud je pro nas prace, uspéch, penize a



nevim co dal§iho v§im, pak se toto stane i ve vychov¢. Jenze paradoxné, timto svym détem
ublizujeme. Eliho mozn4 oslnila slibn& se rozjizdgjici kariéra jeho synil, mozna zde byly jiné
diivody, které zna jen Blth. Umoznil proto svym syniim, aby méli v§echno, co chtéli, aby si nic
neodepfteli a to je nakonec znicilo. Na stranu druhou je zde nadéje, kdyz dalsi chlapec, Samuel,
nasleduje ptiklad svych rodict a ucitele. Na nés je abychom ziistali vérni Bohu, nebali se
vychovéavat podle, jeho principli a nerezignovali na pfedavani viry jak détem, tak budoucim
generacim.

ee e

$patné. Byl potrestdn a nasledné popraven i za to, co délali Eliho synové a po nich mnozi dalsi, za
selhani, kterych se dopustil Eli a fada dal$ich rodi¢t. Na rozdil od nich a a od nas si svijj trest
nezaslouzil. Tim, Ze na sebe vzal i naSe selhani, dal nam jistotu, ze budeme piijati jako jeho déti a
zaroven silu k vychové svych pozemskych déti. Ve svém slové nam nedavé navody jak
vychovavat, ale principy a smérovky. A n&které jsou i v ptibéhu o Eliho synech.

Otazky k meditaci:

Vv

Vv

vvvvv

Kde v ptib¢hu vidis nejvetsi inspiraci?
Jak se ti dafi nastavovat hranice ve vychové?

Jak se nechavas vychovavat svym nebeskym otcem?

Otec a syn

Jednou z klicovych postav v zivoté chlapce je nepochyné otec. Jednim z ukolt otce, je
vyvést syna do vnéjsiho svéta, pfedat mu sebedivéru a pocit bezpeci. Chlapec uvazuje tak, ze
pokud je diilezity pro otce, bude dulezity i ve velkém svété. Kdyz jsem s nékterymi chlapci
hovotil, nékteti prozivali to, co n¢ktefi lidé nazyvaji rana po otci. Par jich otce ani nepoznala,
néktefi tatu znali pouze jako toho, kdo je hodnotil pfedevsim na zdklad¢é znamek ve Skole ¢i
uspéchu ve sportu. Syniim pomalu dochézelo, ze jsou pouhou projekei (ne)uspéchii svych otc.
Jini od svych otcl prozivali emociondlni odlouceni. Dostavali od taty vysoké kapesné, ale to bylo
vse. Kdysi jsem ucil na jednom prazském gymndziu spolecenské védy a v rdmcei predmétu jsem
studenty nechaval psat eseje na riiznéd témata souvisejci s hledanim smyslu zivota, Boha, riznych
etickych otazek atd. Co m¢ zarazilo bylo, Ze se mi ani jednou nestalo, ze by chlapci uvedli, ze
svoje zivotni otdzky tesi s tdtou. Pokud tyto otazky s n¢kym z rodiny n€kdy fesili a pokud se
k tomu pfiznali, pak to byla vyhradné matka.



Kazdy normalni kluk ale touzi po tatovi, ktery mu riznymi zptsoby sd€li jednoduchou
véc. Duvéruji ti, v mych o¢ich mas hodnotu i kdyz ti to v né€em tfeba moc nejde. Zarovei touZzi
po otci, ktery chlapci nastavi hranice, které ale budou vychézet ze vzajemného vztahu. Zmatek ve
vztahu k autoritdm u mnohych chlapct vyvéra z toho, Ze nepoznali otcovskou autoritu, kterd by
Jjim nastavila hranice a ktera by je ve stejny okamzik pfijimala. A proto se pozd¢ji proti autoritdm
zacinaji boufit Vim, Ze to neni jediny diivod, nicmén¢ jeden z dlivod nepochybné ano.

Ur¢itou krizi otcovstvi zaregistrovala jak spolecnost, tak i cirkev. Otcové jsou spravné nabadani
k tomu, aby s détmi travili ¢as a mnozi se o to skutecné poctive snazi. Jenze je poslanim otce
travit s détmi volny ¢as? Zde mi asi mnozi odpovi néco ve smyslu jisté ze je! Problém je, ze
fenomén volného Casu, je v déjindch né¢im novym a velmi neobvyklym. Volny ¢as mély v
déjinach pouze nevyssi socialni vrstvy. I dnes jsme v situaci, kdy pfili§ volného ¢asu nemame,
jenze v déjinach volny ¢as urceny k zdbave pro drtivou vétSinu lidi témét neexistoval. Dokud
bylo svétlo, tak dospéli pracovali, nikoli nékde skotacili s détmi. KdyZz se podivame na svét
muzl, potom ti si mozna obcas ,,hrali“, nicméné se jednalo spiSe o rizné soutéze, ale ,,jen tak* si
jit hrat s détmi se moc nenosilo. Kli¢ové role nejen v biblickych casech, byly u muzi dvoji.
Naucit syny dovednostem potiebnym pro pieziti. Tedy lovu, obd€lavani pole, femeslu a boji.
Druhou dulezitou oblasti bylo zasvétit je do ndbozenského zivota. Jinymi slovy klicovou roli otcii
bylo pfedani hodnot. A to plati do dnes. Jisté, spole¢ny Cas je dilezity, ale dllezitéjsi je ale
pfedani hodnot. Jak na to ndm trochu poodhaluje prabéh Abrahama a Izéka.

Po téch uddlostech chtél Bizh Abrahama vyzkouset. Rekl mu: "Abrahame!” Ten odvétil: "Tu
jsem." A Biih vekl: "Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého milujes, odejdi do zeme Morija a
tam ho obétuj jako obét zapalnou na jedné hore, o niz ti povim!" Za casného jitra osedlal tedy
Abraham osla, vzal s sebou dva své sluzebniky a svého syna Izaka, nastipal diivi k zapalné obéti
a vydal se k mistu, o nemz mu Buth povedel. Kdyz se Abraham tietiho dne rozhlédl a spatril v
dalce to misto, rekl sluzebnikiim: "Pockejte tu s oslem, ja s chlapcem pujdeme ddle, vzddame poctu
Bohu a pak se k vam vratime." Abraham vzal drivi k obéti zapalné a viozil je na svého syna
Izdaka; sam vzal ohen a obétni niiz. A sli oba pospolu. Tu Izak svého otce Abrahama oslovil:
"Otce!" Ten odvetil: "Copak, miij synu?" Izak se otazal: "Hle, ohen a drivi je zde. Kde viak je
beranek k zapalné obeti?" Nato Abraham rekl: "Muj synu, Bith sam si vyhlédne berdanka k obéti
zapalne." A 5li oba spolu dal. Kdyz prisli na misto, o nemz mu Biith povédel, vybudoval tam
Abraham oltar, narovnal diivi, svazal svého syna Izdka do kozelce a poloZil ho na oltar, nahoru

na drivi. I vztahl Abraham ruku po obétnim nozi, aby svého syna zabil jako obétniho beranka. Gn
22,1-8

Pfenesme se na spole¢nou pout’ otce a syna na horu Morija. Abraham poslechne Boha a vyrazi na
cestu. Doma nechava jak Saru tak pozdéji i sluZzebniky, které si k sob& vybral. Jinymi slovy na
svoje blizké, jde jen on a syn. Nemusi se jednat o nejtézsi zivotni cesty, ale je dalezité, aby

v zivot€ otcll a synt byly okamziky, kdy jsou spolu jen oni dva, kdy se nejednd o to, Ze si spolu
hraji, ale kdy jim otvocé sdéluji néco velmi dilezitého. Toto si synové budou dlouho pamatovat a
k témto okamzikiim se budou vracet. Jina véc je, Ze urcité duchovni principy se nékdy snadnéji
nezbytné na mysli to, Ze si otec s détmi ¢te z Bible nebo se s nimi modli. To pochopitelné takeé,
ale mam na mysli to, Ze otcové se svymi syny sdili nékteré vazné zivotni okolnosti a principy.



Vsimnéte si, Ze naklad, ktery nesli oslové, po odchodu sluzebnikli nenese Abraham, ale jeho syn.
Vypada to docela drsné az skoro kruté. Zaroven to trochu poodkryva problém nékterych otcii a
asi vSech rodicu ktery je v tom, Ze se boji svym détem nalozit pomyslny naklad. Zaroven tento
obraz ukazuje, Zze muzska laska je silnd pravé v tom, Ze se neboji syniim a détem nalozit, Ze je
méng protektivni, nez laska matetskd. Moudra matka toto respektuje a dé otci prostor, aby

s ditétem pracoval. Nejde o to, Ze otec vyklopi dité z kanoe n¢kde na divoké vodé nebo ho necha
sjet Cernou sjezdovku. To je u vétSiny otclt normélni (pokud se rozhodnou se syny stravit ¢as) a
spise si s tim honi svoje ega. Mam na mysli lasku, kterd i néco vyzaduje a ktera nuti dité, aby se
rvalo s pfekazkami. Kterd mé odvahu pied dité stavét urcité vyzvy, konfrontovat ho

s nepfijemnymi vécmi, dat mu zakusit porazku a s pordzkou se vyrovnat. Jeden z trendl soucasné
vychovy je postaven na tom, ze dité potfebuje neustale povzbuzovat. Tento jisté¢ spravny diraz se
ale posouva do roviny, ze nebudu ditéti sdélovat neptijemné véci, nebudu ho konfrontovat s tim,
co déla $patné, kde selhdva a Ze ho nebudu vystavovat situacim, kde prohraje. Doptfedu nas ale
posouvaji ptekazky, nikoli kdyz vSe bézi jak po masle. Otec by mél byt tim, kdo svoje dité
moudfe prekazkdm vystavuje a zarovenl mu poméha se s nimi vyrovnavat. L. Cohen v jedné pisni
zpiva: ,,Ve vSem je prasklina a tudy se dostava svétlo.“ Role otcil je tyto praskliny a pady
vyrovnavat. Maminky bolistku pofoukaji, otec by mél téz pofoukat, ale zaroven dodat néco ve
smyslu, moc se nelituj, zkus to znova, divétuji ti.

Dalsim detailem, kterého si mizeme v§imnout je, zZe otec a syn jdou vedle sebe, protoze maji
spole¢ny cil, ktery ale udava otec. Pismo nehovoii o tom, Ze by spolu po cesté hovoftili. Mozna,
ze kdyby $la Sara, padlo by slov trochu vice, nevime. Zde ,,naslouchdme tichu“. Pravda je, ze
n¢kdy takto konverzace mezi otcem a synem vypada. O to vice vynika divérné osloveni otce a
vidi, Ze otec poslouchd Boha. Kdyz vidi, ze smér, kterym rodina jde, je vyty¢ovan Bozimi
principy, Ze otec uznava vyssi vili, nez je jeho a kdyz vidi, Ze se otec této vili i podfizuje.
FrantiSek z Assisi fekl: ,,Neustale kazte evangelium a je-li to nutné, pouzijte i slova®. Nevim, jak
moc toto plati obecné, ale ve vychoveé to plati nepochybne.

V této souvislosti hodné pfemyslim nad slovy R. Rohra: ,,VétSina muzl vyrGsté s vnitini
prazdnotou. At uz tomu fikdme rdna po otci, vnitini deprivace nebo osobni nejistota, stale je to
ona stejna prazdnota. Do tohoto vakua v muzskych dusich vnikaji démoni. Muzi nevédi, co
skutecné citi, nevédi, jak se veitit do druhych lidi, a pfedevs$im nevédi, jak plakat.“ (ROHR,
Richard; MARTOS, Joseph. Stdt se moudrym muzem (Uvahy o muzské spiritualité). Brno :
Nakladatelstvi Cesta, 2007. Bez otcovské energie, ktera vede, zlstava v dusi ditéte pocit
prazdnoty a opusténosti, kterou nemuize nic nahradit. Muzské energie je udefit, tvofit, zasévat.
V kontextu vychovy potom dité¢ smérovat, pomahat mu jit vpied a predev§sim komunikovat, ze
zivot s Bohem se dé zvladnout.

V ptibéhu Abrahama a Izdka Bih tik4, ,,dej mi svoje dité”. Nekdy jsem slySel pon¢kud
nesmyslnou otazku ,,jak bych reagoval®“. Nevim, protoze tento piibéh je neopakovatelny a nelze

z n¢j delat ndvod. Zéaroven se ale tento moment dé€je i dnes a to v mnohem rafinovanéjsi podobé. 1
dnes Biih chce, aby On byl na prvnim miste a to dokonce i pfed nasimi détmi. Bh timto

v kontextu vychovy vlastn¢ fika: To nejuzasné€jsi co mizes pro syny (potazmo deti) udélat je,
kdyz si je nezbozstis. KdyzZ to nebudou tvoje déti, jejich potieby, ambice a touhy, které té
povedou, ale j4, kdo t&€ povede. Jak toho docilit? Jeden ¢loveék mi kdysi fekl nésledujici véty:
,Neptej se, co sveét potiebuje. Ptej se sdm sebe, ¢im 0zivas, a jdi a délej to. Protoze to, co svét



potiebuje, jsou lidé, ktefi jsou zivi.“ Nejde o to délat to, co se ndm libi, ale ozivat, kdyz jde o
Bozi véci. Pokud je tomu tak, nebojim se, Ze se ndm ze syni a déti stanou bohové. Jisté zname
text ,,Tak Bith miloval svét, ze za néj dal svého syna®. V Genesis 22 je vlastné néco podobného:
,»Tak miloval Abraham Boha, Ze pro né¢j byl ochoten obétovat svého syna“.

Zde by ptibéh mohl koncit, jenze on pokracuje. Pokracuje nikoli na horu Morija ale na Golgatu.
Na rozdil od tohoto pfibéhu ale neni pobliz obétni zvite, ale BoZi syn. Izdk dostane Zivot, Bozi
syn umira. Abrahamiiv piibéh se stava piikladem viry. V Zidim v jedenacté kapitola éteme, Ze
Abraham véfil, ze Buh je schopen Izika vzkiisit z mrtvych. V evangeliich ¢teme, Ze smrt neméla
nad Kristem moc, a to, ¢emu Abrahama v¢til ohledné svého syna, se naplnilo pozdéji v Kristu.
Abrahamuv piiklad se nam stava povzbuzenim, piib&éh Krista se nam stal cestou ze smrti do
zivota. Pokud se toto podafi otciim ptedat, pak byl jejich nejdilezitéjsi ukol splnén.

Otazky k meditaci:
Jaky byl tvlij vztah s otcem? V ¢em té nejvice ovlivnil?
Dokézes svoje syny (déti) povzbuzovat? Jak konkrénté?

Pokud jsi Zena, povzbuzujes svého manzela k tomu, aby détem dokéazal predavat néco z Boziho
charakteru?

Co myslis, Ze svym détem svym zivotem komunikuje§? Co ti komunikoval tvlij otec?

V ¢em vidis specifickou roli vy vychové u muzii a v ¢em u zen?

Hledani Bozi viile

David odtud vystoupil a usadil se na nepristupnych vrcholcich u En-gedi. Kdyz se Saul vrdtil ze
stthani Pelistejcii, oznamili mu: "Hle, David je v pousti En-gedi." Saul tedy vzal tFi tisice muzii
vybranych z celého Izraele a vydal se hledat Davida a jeho muze po Kozorozcich skalach. Dosel
az k ohradam pro stada, které byly pri cesté; byla tam jeskynée. Saul do ni vstoupil, aby vykonal
potrebu. V odlehlém koutu jeskyne vsak sedel David se svymi muzi. Tu Davidovi jeho muzi rekli:
"Toto je den, o nemz ti Hospodin rekl: »Vydam ti do rukou tvého nepritele.« Miizes s nim naloZit,
Jjak se ti zIibi." David se prikradl a odrizl cip Saulova plaste. Ale pro to odriznuti cipu Saulova
plasté si David potom deélal vycitky. Svym muzum vekl: "Chran mé Hospodin, abych se dopustil
néceho takového na svéem panu, na Hospodinoveé pomazaném, a vztahl na ného ruku. Je to prece
Hospodinitv pomazany!" Temi slovy David své muze zarazil a nedovolil jim povstat proti Saulovi.
Saul vstal, vysel z jeskyné a Sel svou cestou. Potom vstal i David, vysel z jeskyné a volal za
Saulem: "Krali, miij pane!" Saul se ohlédl. David padl na kolena tvari k zemi a klanél se. David
Saulovi rekl: "Proc¢ poslouchas lidské reci, Ze David usiluje o tvou zkdazu? Hle, na vilastni oci dnes
Vidis, Ze té dnes v jeskyni vydal Hospodin do mych rukou. Rikali, abych té zabil. Ja jsem té vSak
usetiil. Rekl jsem: Na svého pdana nevztahnu ruku. Je to prece Hospodiniiv pomazany. 1 Sam 24,
1-11



Pokusme se trochu vpravit do déje. David mé za sebou vitézstvi nad GolidSem, kterym pomohl
Saulovi k porazce Pelistejci. Je jiz pomazan za krale, byt je na triinu stale jesté Saul. Je dobrym
ptitelem Saulova syna Jonatana. Jeho hvézda strmé stoupd, okoli v ném vidi nastupujacho krale a
proto zacne Saul citit ohroZeni a Davida stéle vice nenavidi. Nejdiive se Davidovi stane to, co
obcas kazdému hudebnikovi. Béhem koncertu po ném nékdo z posluchact néco hodi. V tomto
pfipadé se ale nejedna o rajcata, ale o kopi (coz nastésti pti béznych koncertech az tak bézné
neni), které¢ po ném pfii hrani na harfu nehodi nékdo, ale Saul. David rychle pochopi, Ze se
nejedna o nelibost ohledné jeho hudebnich vykond, ale o cilenou nenévist a proto pred Saulem
prchd, obklopuje se svymi prateli a stdva se psancem. Jeho popularita, pomazéni za kréle,
schopnosti, dokonce i jeho zasluhy o porazku Goliase jsou rychle zapomenuty. Misto
kralovského palace ho obklopuje poust’ a misto vedeni zemé vede nesourodou skupinu bojovnikii
a rebelll. Mozna si David tikal, zda to vSe neni omyl, zda se Buh tak trochu nespletl kdyz ho
pomazal za krale. Uprostied této, z Davidova pohledu tak trochu nesmysIné a nespravedlivé
situace, se najednou Biih jakoby slituje a d4 mu fantastickou moZznost vzit konecné situaci do
svych rukou a Saula odstranit. JenZe je tomu skutecné tak?

Kulisy naseho textu jsou pon¢kud nebiblické, protoze se odehravaji... na zachod¢. David a jeho
bojovniklim se schovaji v jakési jeskyni, jenze najednou jde kolem Saul a jeho vojéci. Stane se to,
co se stavd vSem lidem vcetné krald. Na Saula ptijde potieba. Jeho body-guardi s nim jdou jen ke
vchodu jeskyné, a pak jim ziejmé jejich pan fekne, Ze zbytek umi ud¢€lat i bez nich. Neni tieba
popisovat, jak se kond potieba, jen je jisté, ze pii ni cloveék neni zrovna v pohotovostni bojové
poloze.

V textu ¢teme, Ze kdesi v kouté tomu vSemu piihlizi David a jeho vojaci. Jejich reakce je jasna,
navic je ,,biblicky podlozena“. Cteme, Ze vojaci Davidovi fikaji "toto je den, ktery ti dal
Hospodin". Jinymi slovy fikaji: ,,Davide, Bih se dlouho dival na nespravedlnost, ktera se ti déje,
vi dobfe o tom, kdo ti brani, aby ses dostal na samotny vrchol, kdo ti brani v tom, abys dosahl
toho, co si zaslouzi$ a k ¢emu jsi vyvolen. Nyni ti dal moznost s nespravedlnosti osudu ud¢lat
razny konec. Tady neni co fesit“. Jediny problém byl snad v tom, Ze bylo tfeba se rozhodnout
rychle. Nevim, zda mél Saul podobny zvyk, jako mnozi z nés a to ¢ist si na zdchod€ noviny, ale i
kdyby tento zvyk nemél, ptesto jeho konani nemohlo trvat dlouho. David se tedy musi
rozhodnout béhem nekolika sekund. Nemél moc ¢asu si celou véc promyslet, tato prilezitost
pfisla velmi necekané, spadne ,,jako z nebe*. Otazkou je, zda a jak David popadne pfilezitost za
pacesy.

V emocionalng¢ nabité atmosfére jeskyné, je jasné co proziva David a jeho bojovnici. Mozna si
fikali néco vy smyslu ,,kone¢né tady mame toho gaunera, v némz se ztélesituje vSechno zlo,
nepohodli, strach, nejistotu a nespravedlnost. Proto je jediné feSeni - zabijme ho*. Bylo tak
snadné si tento krok legaln¢ odivodnit. ALE...nad Davidovym celkem logickym a ocekdvanym
feSenim staly jisté principy, podle kterych se David rozhodoval a které zabranily, aby David
jednal tak, jak mu druzi radili. Podle ¢eho se tedy David rozhodoval? Co si z jeho rozhodnuti vzit
pro nase kazdodenni zapasy a rozhodovani?

V Sestém versi David odpovida na natlak svych spolubojovniki slovy: ,,Nemohu vztdhnout ruku
na Hospodinova pomazaného®. David se nepotfeboval modlit a hledat Bozi viili zda ma Saula
zabit, protoze Bih jasné tekl, Ze pomazany kral se nesmi zabit. Tecka, neni co fesit. V Zivoté to



takto vzdy pochopitelné jasné neni, nékdy to ale jasné je a my jen hleddme vymluvy jak n¢keré
jasné principy obejit.

David nemél od Boha zddny mandét nahradit Saula sebou samym. Biih z jistych divodi, které
David neznal, chtél mit stale Saula jako krale, byt se Saul choval Spatn€. Princip byl v tom, Ze
neni tfeba Bohu pomahat, tedy jednat svévolnég, byt s dobrymi timysly.

Kdyz ¢teme o kapitolu dal, vidime, Ze se David Saulovi d4 poznat a sdéluje mu, co se stalo.
David timto pred svédky ukazuje, Ze 1 kdyz jesté neni kral, jako kral se chova. Kdyby David
Saula zabil, asi by to ovlivnilo jeho reputaci a povést po celé jeho dalsi kralovani. Byl by to ten,
kdo se na triin dostal skrze zdketnou vrazdu na zachodé¢, coz by zajisté nebylo moc dustojné. Zde
se David chové velmi moudre.

David nam v tomto piibehu ukazuje dilezitou lekci. Nechce porusit Bozi zakony, zapsané

v Bozim slové, dale principy, které z Boziho slova plynou a nakonec se snazi jednat moudie

z hlediska dlouhodobého horizontu. Zel pozdgji se timto David mnohokrét nefidil a zle se mu to
vymstilo, ale zde je ndm inspiraci. Z kratkodobého hlediska si uskodi, je dal psance, ale z
dlouhodobého hlediska jeho rozhodnuti pfinese vysledky. Podivejme se na Davidav jeskynni
ptibch s otazkou, jak jej aplikovat ve svych zivotech.

Kazdé naSe rozhodnuti nas nékam posouva a to bud’ dobrym nebo Spatnym smérem. Mozna
namitnete, Ze toto je prece jasné, jenze je-li to tak, pro€ si lidé neuvazené ptijcuji penize? Jsou na
sebe hrubi? Riskuji zdravi? Pochopitelné n€ktera rozhodnuti maji disledky vétsi, ale vSechny
né¢jaké disledky maji a my bychom neméli dovolit, aby jedinym hnacim motorem naSeho
rozhodovéni byly nase emoce nebo naopak pouze chladna racionélni spekulace. Proto je tieba se
fidit pode jistych principt.

Ukazal jsme na tfi vychodiska Davidova rozhodnuti, na Bozi slovo, principy v ném obsazené a
moudrost. Pokusme se tyto tfi vychodiska aplikovat do kazdodenniho rozhodovéni a to na
zakladé¢ nékolika otazek. Stojime-li pred rozhodnutim, mizeme si polozit tfi nasledujici otazky.

Rekl o této oblasti Bith néco ve svém slové? V Bibli neni tipIn& viechno, ale je tam toho mnoho
a leccos je tam pomérné jasn€ napsano. Jen my to nékdy nechceme vidét. Jeden kazatel mi tikal,
ze za nim pftiSel n&jaky jeho "farnik" ¢i €len sboru a fekl mu, ze hledd Bozi viili, zda ma odejit od
své zeny a déti za milenkou... Je to pon¢kud extrémni pfiklad kterym ale chei ukazat, Ze v Pismu
na leckteré véci odpovédi existuji, jen je chtit hledat. V popsaném piipadé€ nebylo tieba hledat
Bozi vili, protoZe ta je jasné zjevena v Pismu.

vvvvvv

wvrwe

Vede to, co délam, k mnou i Bohem o¢ekavanému vysledku? Odpoveéd’ miize byt bolestiva, ale
muze m¢ od lecceho ochranit. Velmi Casto se totiz chovame tak, jako by nasledky naseho chovani
neexistovaly. UkaZme si to na nikdy nekoncici diskusi, zda je v Bibli jasny vers, zda chodit ¢i
nechodit s nevéficim. Pravdou je, ze nejdeme ohledné této otazky par ndznakd a varujicich textd,
nikoli v8ak text ,,nebudes$ choditi s nevéficim®. Jenze kdyz se takto rozhodnu, je tfeba si polozit
otazku, co si myslim, Ze mi tento vztah pfinese, pokud se jednou vezmeme? Jisté je, Ze hodné



zapasu a bolesti kviili vychové déti, traveni nedéli, penéziim darovanym sboru, nemoznosti spolu
komunikovat jisté otazky viry atd.

Tteti otazka se tyka modrosti. Zkuste si nékdy pied svym rozhodnutim polozit tuto otazku: ,,Co
chci, aby se o mné povidalo, kdyby se to co délam, vetfejné védelo*. Piedstavte si, jak jednou
David chova na svém klin€ svého syna a ten se ho zepta. "Tati a jak jsi se dostal na trin"? David
by odpovidal asi takto: ,,Ale to tak si jednou zaSel tvlij dédecek Saul na zachod a kdyz byl ke mné
otoceny zady, tak jsem ho zafiznul...“. Osobn¢ bych chtél svym détem ale i druhym fikat
ptibchy, za které se nemusim stydét a které nemusim tajit. Nikoli proto, Ze z nich vyjdu jako vitéz
ale proto, Ze jsem s nimi proSel s Panem Bohem.

David v tomto pfib¢hu ctil Bozi zakon, Bozi principy a Bozi moudrost. Vysledek se dostavil az
pozdéji, nikoli okamzité. Nicméné i kdyby se vysledek nedostavil nikdy, z BoZi perspektivy

vvvvvv

uspéch, ale dd ndm védomi, Ze to co jsem konal, konal jsem s Panem Bohem, a proto jsem konal
dobfe.

Otazky k meditaci.

V jaké zivotni ovlasti hledas v posledni dobé Bozi vili?

Daji se v tvoji situaci aplikovat zmiflované principy popsané v textu?
Co ti brani, abys Bozi vuli ptijal?

Kdy jsi naposledy v né¢em poznal Bozi vili a jak se to projevilo?

Trest jako poZehnani?!

Kdo Setri hiil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, trestd ho vcas. Pr 13:24
Vezi-li v srdci chlapce posetilost, trestajici hil ji od neho vzdali. Pr22:15

Hiil a domluva davaji moudrost, ale bezuzdny mladik déla ostudu své matce. Pr 29:15

Nasi telesni otcové nas trestali, a prece jsme je méli v ucté; nemame byt mnohem vic poddani
tomu Otci, ktery dava Ducha a Zivot? A to nas nasi telesni otcové vychovavali podle svého
uvazeni a jen pro kratky cas, kdezto nebesky Otec nas vychovava k vyssimu cili, k podilu na své
svatosti. Prisna vychova se ovSem v tu chvili nikdy nezda prijemna, nybrz krusna, pozdeji vsak
prinasi ovoce pokoje a spravedinost tém, kdo ji prosli. Zd 12, 9— 11

Vsechny uvedené texty vypadaji tak trochu jako ze sttedoveku. A jsou... a to dokonce z jesté

vvvvvv

Evropskym vyborem pro lidska prava vyskrtnuty z Bible, protoze déti se prece trestat nesmi,



protoZe tim snizujeme jejich dlstojnost a sebevédomi, které hraje dllezitou roli pii tvorbé jejich
osobnosti. Je tomu ale tak? Je trestani déti jakysi ptezitek? Na prvni pohled to tak vypada, jenze
poloZzme si otdzku, pro¢ v Bibli tyto texty jsou? Jist¢ ne proto, aby nas nabadaly, abychom détem
srazeli sebevédomi nebo jako navody na jejich muceni.

Zakladnim vychodiskem toho, jak se Biih skrze svoje slovo diva na ¢loveka je dvoji. Jednak Ze je
Bozim obrazem, a jednak, Ze neni ve své podstaté dobry. Nerodi se jako nevinny divoch, kterého
pokazila az ptiroda a okoli, neni nepopsany list papiru, ale od narozeni mé tendenci ke zlu. Kdyz
vidime svoje déti, hlavné v malém véku, zda se ndm toto tvrzeni skoro nemozné. Piece naS Tonik
neni zly, ale je to tak roztomily a hodny chlapec! KdyZ se apostol Pavel diva sdm na sebe, pak
fika: ,,Vim co je dobré, ale nedokazu to vykonat. V mé nejvnitinéjsi podstaté nepiebyva dobro.
Toto plati nejen o dospélych, ale i détech. Kdyz déti rostou, tak si tento vers rychle uvédomime.
Vzdy to bude tak, Ze je nemusime ucit zI¢ véci, tedy lhat, odmlouvat, pozd¢ji kroutit o¢ima, mit
posledni slovo atd. (Obcas se pry narodi déti, které nezlobi, ale moc jich neni.) VétSinou déti
potiebuji to, co Pismo s nadsazkou nazyva uzdou (Pt 29). Pro¢? Protoze Pismo predpoklada, ze
to, co se libi Bohu, ndm neni vlastni. To, jak se spravnym vécem dité uci, je i trest. Proc¢ trest?
Trest ukazuje, Ze néco se stalo $patné. Ze ve svété existuje uréity fad a Ze jeho prekrodeni je
nezadouci a pfindsi nasledky, které mi nejsou prijemné. V nasSich textech ¢teme, Ze pokud dité
jedna posetile nebo bezuzdné€, ma piijit trest. Trest ho totiz mize uchranit pred mnohem horsimi
nasledky jeho jednani. Nasledky, které v porovnani s ranou holi, jsou sladkym pohlazenim.

Zakladni zvésti Pisma je zvést o Bozi milosti. To, co clovéka motivuje, nema byt strach z Boha a
jeho trestu, ale Bozi laska. Stejné plati ve vychové, kdy strach z trestu nema byt hlavni motivaci
chovani ditéte. Pouhy strach z trestu vede k zédkonictvi, pfetvarce a neurdze. Nebudu néco délat
jen proto, aby m¢ nékdo nenachytal a nemohl mé potrestat. Toto ma platit, ale jen do jistého
veku. Pak stéle vice chceme, aby dité potazmo dospély jednal, protoze je to ,,jeho* presvédcent,
protoze si jisté dobré véci zvnitinil.

V textu z knihy Zidoim vidime, Ze trest a laska se nevyluéuji. Dokonce je to naopak — vylucuje se
netrestani a laska. Kdo netrestd, nema rad. Pro¢? ProtoZe netrestajici sd€luje, ze neexistuji
hranice. Zaroven sdéluje, Ze neexistuje ani zadna autorita resp. jedinou autoritou je dité. Toto se
pak pochopitelné pfenasi i do vztahu s Bohem, kdy najednou autoritou neni ani Blih. Stejné se
toto pfendsi do vztahu s druhymi lidmi, kdy neuznavam hranice druhych.

Pokusim se v souvislosti s popisovanym tématem o zdanlivou odbocku. Myslim, ze jedna

z nejlakavéjsich predstav ateismu je prave to, ze po smrti nic neni a Ze za svoje skutky nikomu
nejsem zodpoveédny. Nositel Nobelovy ceny Czeslav Milosz napsal: ,,Skute¢nym opiem lidstva
je vira, ze po smrti je nicota — nesmirn¢ konejSiva myslenka, Ze za své zrady, chamtivost a vrazdy
nebudeme potrestani. Marxistickou poucku je tfeba prepsat. Nabozenstvi neni opiem lidstva, ale
ateismus je opium moralné zkazenych®. Citovdno z: D"Souza D., Kiestanstvi a ateismus, Praha:
Idedl, 2009. s. 230 Jenze (nejen) kiestanstvi hovoii o tom, ze po smrti néco je, Ze odplatou za
hiich je smrt (trest v podob¢ odlouceni od Boha), a zdroven ze darem Bozi milosti je Zivot vécny.
Plati, Ze Bith je milujici i trestajici a Ze trest za nase provinéni na sebe vzal Kristus. Tedy nemavl
nad naSimi provinénimi rukou, ale trest uskutecnil a stélo to zivot Boziho syna.

Pro€ o tomto tak jasném tématu piSu. ProtoZe trestem vlastn¢ odrdzime Bozi charakter. JenZe je
zde problém. Pokud je trest jedinym atributem Boha, pak je lepsi se mu klidit z cesty. Aby mél



trest smysl, musi ptichdzet od toho, o kom vim, Ze mu na m¢ zalezi, a i kdyz se trest nezna
pfijemny, nas vztah to neohrozi. Tedy Ze trest neni pomsta. Je-li trest vyvazen laskou, pak ma
smysl. Pfesn¢ nevim, co znamen4, Ze Biith nés skrze vychovava skrze pfisnou vychovu a ze tresta
(Zd 12) a byl bych velmi opatrny aplikaci tohoto textu na né&koho pouzit. Neni spravné spojovat
kazdou bolest, pokutu, nedorozuméni s Bozim trestem. To musi posoudit predevsim ten, koho se
to tyké. Chci ale hledat, jakou miru trestu madm pouzit ve vztahu ke svym détem, kdy a jak jim
zneptijemnit zivot proto, aby ho jednou mohli moudfe prozit. Zde nas Pismo vyzyva, abychom se
trestat nebali a pamatovali na to, Ze trestem miizeme svoje déti odvratit od mnohych chyb a

v posledku jim pomoci, aby v Zivoté nedélali chyby, kterych by pozdé;ji litovali.

Otazky k meditaci:

Jak se divas na smysl trestu? Neni to stfedovéka predstava?

Myslis, ze t¢ Bih nékdy trestal?

Mize byt trest i ve smyslu, ze si neposlusnosti néco sami zposobime?

Pokud mas déti a trestas je, dokdzi u toho citit zarovei tvoji lasku?

Chvala radikalismu

A tak, bratii moji, radujte se v Panu. Psati vam stadle totéz mné neni zatezko a vam to bude
oporou. Dejte si pozor na ty psy, dejte si pozor na ty Spatné délniky, dejte si pozor na tu
'rozrizku'! Nebot prava obrizka jsme my, kteri duchem slouzime Bohu, chlubime se Kristem
JezZisem a nedame na vnéjsi véci - ackoli ja bych mél pro¢ na né spoléhat. Zda-/i se nekomu
Jjinému, Ze miize spoléhat na vnejsi véci, ja tim vic: obrezan osmého dne, z rodu izraelského, z
pokoleni Benjaminova, Hebrej z Hebrejii, jde-li o zdkon - farizeus; jde-li o horlivost -
prondasledovatel cirkve, jde-li o spravedinost podle zdkona, byl jsem bez tihony. Ale cokoliv mi
bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A viibec v§ecko pokladam za ztratu,
nebot’ to, Ze jsem poznal JeZiSe, svého Pana, je mi nade vSecko. Pro ného jsem vSecko
ostatni odepsal a pokladam to za nic, abych ziskal Krista a nalezen byl v ném nikoli s
vlastni spravedlnosti, kterd je ze zakona, ale s tou, ktera je z viry v Krista - spravedinosti z Boha
zalozenou na vire, abych poznal jej a moc jeho vzkiiseni i ucast na jeho utrpeni. Beru na sebe
podobu jeho smrti, abych tak dosahl zmrtvychvstani. Nemyslim, Ze bych jiZ byl u cile anebo
jiZ dosahl dokonalosti; béZim vSak, abych se ji zmocnil, protoZe mne se zmocnil Kristus
JeziS. Bratri, ja nemam za to, Ze jsem jiZ u cile; jen to mohu Fici: zapominaje na to, co je za
mnou, upi‘en k tomu, co je pfede mnou, bézZim k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiz je BozZi
povolani v Kristu JeZiSi. Kdo je dokonaly, at’ smysli jako my; a jestlize v nécem smyslite jinak, i
to vam Biuih objasni. Jen k cemu jsme jiz dospéli, toho se drzme. Bratri, napodobujte mne. Hled'te
na ty, kdo Ziji podle naseho prikladu. Nebot’ mnozi, o nichZ jsem vam ¢asto rikal a nyni to s
placem opakuji, Ziji jako nepratelé Kristova kriZe; jejich koncem je zahynuti, jejich bohem
bricho a jejich chloubou to, za¢ by se méli stydét, nebot’ smysleji prizemné. My vsak mame
obcanstvi v nebesich, odkud ocekavame i Spasitele, Pana JeZise Krista. On promeéni télo nasi
ponizenosti v podobu téla sveé slavy silou, kterou je mocen vsecko si podmanit. Fil 3, 1 — 21



Asi kazdy clovek si nékdy dal néjaké predsevzeti. VEtsina predsevzeti néjak souvisi s tim, co
povazujeme v zivoté za dilezité nebo co bychom povazovali — feceno Pavlovou terminologii, za
zisk. Pro nékoho by to bylo shodit deset kilo, pro jiného obnoveni rozpadajiciho se manzelstvi,
pro dal$iho udrzeni ¢i znovunalezeni vztahu k détem ¢i rodi¢lm, pro jiné posun v zamé&stnani.
Pavel svoje zisky hodnoti jednu vétou: ,, Cokoli mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako
ztratu . Zkusme si tuto vétu poupravit v souvislosti s praci: Cokoli mi bylo ziskem, to jsem kvili
sve prdci odepsal jako ztratu. Néco podobného miizete vyznat pouze tehdy, kdyz si toho, o co
usilujete, hodné vazite. V Pavlové ptipadé¢ to bylo poznani Krista, v mnou uvedeném ptikladu to
je prace. Néco podobmého Ize vyznat, pokud pied sebou mate néjaky velky cil a jste jim tak
fascinovani, Ze vSe ostatni vam v porovnani s nim pfipadé nicotné. Jenze neni podobné vyznani
vyznanim fanatika? Zname mnohé fanatismy, které jsou schopné vést lidi, aby ve jménu néjaké
ideje nebo cloveka hodili vSe, ceho dosahli pres palubu... Nevyznéavaji podobné slogany i
islam§ti fanatici? I oni slovy Pavla piece ,,v8e odepsali“. Cim je Pavliv radikalismus jiny,
,hefanaticky“?

Pavel ve svém vyznani hovoii nejen o tom, Ze poznal Krista, ale i o tom, Ze pozndni Krista mu
pomohlo poznat, na ¢em si v zivoté zakladal. O co §lo? Prvni oblasti, na které si zakladal, byly
jeho zasluhy, horlivost a mravny zivot. Jedna se o snahu zit z toho, co délam pro Boha, jak mu
slouzim. Je to pocit, ktery by se dal shrnout do slov ,.tolik se snazim a proto by mi mél Bih
pozehnat®. Jedna se o nebezpeci kazdého nabozenstvi. Pokusim se to co popisuji ukézat na
ptikladu z knihy Kajicnik.

Znamy zidovsky spisovatel, drzitel Nobelovy ceny za literaturu Issac Singer se jednou

v Jeruzalémé setkal s muzem, ktery se jmenoval Joseph Shapiro. Shapiro mu popsal sviij odklon
od nevézaného Zivota bohatého milionafe pobyvajicitho v New Yorku, k Zivotu zidovského
nabozenského horlivee. Zde je jeden z jeho vnitinich dialogl, kdyZ se dostane mezi pravoveérné
Zidy. ,, Chystali jsme se k modlitbé. Privykl jsem si rychlému tempu, v némz Americané vse délaji,
ale zde se vsichni pohybovali nezvykle klidné a pomalu. Dékoval jsem Stvoriteli, Ze mé dovedl do
tohoto pokoje mezi pravovérné Zidy, kteii hledali minjan (spolecenstvi deseti) zatimco se ostatni
svet topil v nenavisti a zlocineckych teoriich. Tady stari neznamenalo hanbu. Tady se nikdo
nechlubil svou sexudlni zdatnosti ani tim, kolik toho dokaze vypit. Nikdo si zde nebarvil viasy,
nepredstiral, Ze je ,,0 osmdesat let mladsi“, a neuzival jiné banality, které miizeme slyset od
svétskych starcii. Az do onoho dne jsem byl ctendiem knih, casopisii a novin. Casto jsem citil, Ze
to, co Ctu, je smrtelné jedovaté. Vsechno, co jsem Cetl, se tykalo jediného tématu: svetu vidy
viddla a viadnout bude sila a pretvarka a neda se s tim nic délat. Najednou jsem se slysel, jak
odrikavam slova plna posvatného optimismu. Misto, abych den zacinal se zpravami o kradezich a
vrazdach, chtici obscenite a pomste, vstaval jsem se slovy o spravedinosti a svatosti, o Bohu,
ktery lidem zarucil pochopent a ktery privede k Zivotu mrtvé. Zjistil jsem, Ze nemusim den zacinat
polykanim jedu “. (Singer 1., Kajicnik Praha: Argo 2009, s. 36 — 37)

Nejde zde tolik o zidovstvi, ale o to, Ze autor najednou prozije, ze to na ¢em si zakladal, mu
nepiinasi to, co ocekaval. Nakonec konci témito slovy: Cely moderni Zivot je neustaly sled
zavodii, kdo je nejvyssi, nejvetsi, nejsilnéjsi, kdo se dokaze predvést v lepsim svétle nez druzi (s.
100)

Zid Saphiro si tyto véci uvédomi, protoze je znechucen Zivotem, ktery kolem sebe vidi. Podobna
vyznani Ize ¢ist od mnohych celebrit. Pavel si tyto véci uvédomi, protoze je uchvacen Kristem. A



v to je zasadni rozdil. Jeden se odvraci od néceho, druhy je pfitahovan nékym. Pavel je natolik
ptitahovan Kristem, Ze vSe dalsi povazuje slovy Slova na cestu za ,,odpadky*. Kdyz ¢teme Bibli,
potom vidime, Ze ta nijak neglorifikuje askezi, ze nikde netika, Ze Zivot a s nim souvisejici Bozi
dary jsou odpadem. Znamenaji slova Pavla, v protikladu s tim, co ¢teme ve zbytku Pisma, Ze ndm
ma pohled na krasu piirody vyvolavat stejny pocit, jako kdyz se divame na skladku? Ze se nAm
prace ma stat nenavidénym mistem, které nam brani slouzit Bohu na plny uvazek? Jisté ne, jenze
ani pfiroda, ani prace, ani nic dalSiho nemiiZze uchvatit vic nez Kristus.

Pavel hovoii o tom, ze néco fantastického ziskal. Mozna jste sami zazili nebo jste vidéli nékoho,
kdo se pro néco nadchnul. Nechapali jste, kolik je ochotny dat penéz, ¢asu, energie do objektu
své vasné. Jenze ,,problém* byl, Zze doty¢ny byl nadchnut né¢im, cemu jsme nerozuméli. Tteba
sportem, kdyz nejste sportovci, hudbou, kdyz hudbu naslouchate, skolou, ktera vas nebavi atd.
Jejich zapal pro véc byl v né¢em nesdélitelny. Co jsme vSak vidé€li bylo, ze doty¢ni jsou nécim
uchvaceni. To pak ovliviiovalo mnohé dalsi oblasit jejich Zivotd. Pavel bych uchvacen Kristem,
kterého ,,ziskal®. Slovo, které pouziva pro zisk, je ptevzato z trzni terminologie a doslova
znamena sménit dobré za lepsi. Nekritizuje stvoteni jako takové, ale to, kdyby se mu stvofeni
stalo né¢im, co by povazoval za vétsi zisk, nez Krista. Pfesné€ o to v kiestanstvi bézi.

Pavel docela podrobné popisuje, co pro n¢j znamena ziskat Krista. Pouziva terminologii ze
sportu. Bratri, ja nemdm za to, Ze jsem jiz u cile; jen to mohu rici: zapominaje na to, co je za
mnou, upren k tomu, co je prede mnou, bezim k cili.

Kdyz bézite néjaky zavod, pak vidina cile byva silnéjsi nez bolest spojena s behem. Cil vas
pfitahuje a vSe ostatni jde stranou. Kdyz jsem bézeli maraton, pak jiz bylo po vyhlasovani vitézi
a stale dobihali dals$i zavodnici. Nékteré mozna napadlo, pro¢ to nevzdaji, stejné¢ nemohou vyhrat.
Dtivodem byla vidina cile. Pavel piSe o nebeské cen¢ ale i o tom, Ze v Zivoté vlastné bézi o dve
véci. Slouzit Bohu a nechat se jim vést.

Kladu si otazku, co uchvacuje mé, co uchvacuje nés. Nikoli v mysli, ale v kazdodenni Zivotni
realité. Z toho co jsme v textu Cetli, vidime, zZe ono ,,uchvaceni m4 mnoho spole¢ného s tim, na
¢em si v zivote zakladame nebo do ¢eho vkladame divéru. Jiz zminovany Saphiro najednou
vid¢l, Ze to, na Cem si zaklada jeho okoli je strasné prazdné a hlavné nenapliiujici. Stejné poznal i
Pavel a stejné poznavame i my. Pavel zil pred 2000 lety, Saphiro pied 50ti a my Zijeme dnes.
Zvlastni je, Ze honba za uznanim a idoly se nezménila do dnes. Zaroven ale pouhé znechuceni
zivotem nestaci.

Némecky filozof Schopenauer napsal, Ze Zivot proti ndm pouzil straslivou lest. Zpoc¢atku toho
stra$né moc slibuje. Clovék se vrha do viru Zivota, do lasky, studia, prace, vychovy jenze
najednou citi to, co popsal Tolstoj: Najednou jsem pocitil, jako by se piida pode mnou proborila a
Ze nemdm na Cem stat, ze to, na cem jsem dlouho stavel, ¢im jsem Zil, jiz neni. Najednou jsem
nemohl dat svemu Zivotu smysl. Jen jsem se divil, Ze jsem to nechdpal od samého zacatku.
(Citovéano z: Bridges W. Na prahu zmén Praha: Névrat domt 2004, s. 95)

Mnohé¢ z toho, co nabizi Zivot neni zI¢, problém je, kdyz se to stane ndhrazkou Krista. Proto
Pavel pise, vSechno je ve srovnani s Kristem odpad. Neni to jen odpad, ale ve srovnani s Kristem
ano. Je to podobné, jako kdybyste zili v chalupé bez elektfiny a vody. Ve byste si zafidili,
neprielo by na vas, ohefi by vas hi4l, ale pak byste dostali krasny diim. Zivot v jeskyni byste



povazovali za celkem pfijemny, ale dim je dim. Netekli bychom, byla to hriiza, ale ve srovnani
s domem to byla hrtiza. Kdyz si toto Pavel uvédomi, kdyZ proZzije plnost Kristova pozehnani,
najednou prestava fesit svoji minulost, svoje postaveni, to jak zaptisobit na svoje okoli a spoustu
jinych véci. Divodem je, ze nalezl Krista a vedle n¢j vSe ostatni bledne.

Kazdy z nas stoji tvaii v tvaf mnohym nabidkdm, moznostem, mnohym pozehndnim, o kterych
plati, Ze je stvofil Biih a proto jsou dobré. Jenze vedle nich stoji Kristus. Pokud se jim nechame
uchvdatit, oslovit a nadchnout, pak toto vSe pro nds bude jen zajimavym zpestfenim, ale zaroven
ni¢im, co by nas mohlo odvést od JeZise.

Otazky k meditaci

Mohl bys o ty vyznat, Ze t¢ ,,uchvalit Kristus“? Pokud ano, ¢im?

Je néco, co jsi ve svém zivote kvili Kristu — feceno s Pavlem, ,,odepsal*“? Pro¢?
Co je pro tebe v posledni dobé hlavnim motorem Zivota?

Pro¢ se nekdy bojime jit do nasledovani Krista naplno? A co to vlastn¢ znamena jit do
nasledovani naplno?

Kdo je tvym vzorem nebo ionspiraci v nasledovani Krista? Proc?

Vinen vinou

Pted nékolika lety jsem byl na prohlidce koncentra¢niho tdbora v Terezin€. Jedna se o velmi
smutnou expozici, béhem které se vam vraci stale dokola jedna otazka: ,, Kde se v clovéku bere
tolik nenavisti a zloby “? Kdyz se prohlidka blizila ke konci, navstévnik mohl vejit posledni do
jedné cely, kde probihala néjaka vystava. Po nékolika krocich a malych zakrutach jste narazili na
cosi, co vypadalo jako velky roztrhany pték, ktery pfipominal ¢lovéka a pak na veliké zrcadlo,
kde jste vidéli sebe sama. Cely interiér byl nastaveny tak, Ze vam doslo, Ze ptaka roztrhala n&jaka
bestie a ze tou bestii... je ten, kdo je v zrcadle. V §ir§im kontextu celé prohlidky jste mohli prozit
nejen pocit, ,,jak toto mohl nékdo udé¢lat* ve smyslu zvérstev, které se v Terezin€ pachaly, ale 1
to, ze v kazdém z nas je potenciél zla a Ze kazdy z nas je vieho schopen. Clovék se dival do
zrcadla, a mohl si fici, ano nejsem Uplné dokonaly, ale nejsem jako bachafi, kteti zde ptisobili.
Navic nejsem jako mtlj soused, jako tunelafi a kmotii podkopavajici nasi ekonomiku. Jenze
soudny ¢lovek si mohl fici, ano to sice nejsem, ale vim, ze kdesi uvniti me je mnoho zlého.

Zajimavy pohled na lidsky vnitfek nabizi F. Kafka v povidce Proces. Hlavni hrdina Josef K. Zije
normalnim Zivotem, ale nahle je obvinén. Nikdo mu nesdéli, ¢eho se dopustil. VSichni se k nému
chovaji tvrdé a bez soucitu. Josef si postupné za¢ne skladat atrzky svého Zivota. Rika si, je to
kviili tomuhle, nezatkli mne kvili t¢émto vécem? Neudélal jsem nic straslivého, ale tfeba se stalo
to a to... Josef K. nevi, z ¢eho byl vlastn€ obvinén. Pfesto je v pfedvecer svych narozenin
odveden dvéma muzi do kamenolomu a zde zavrazdén. Existuje fada interpretaci tohoto dila,



urcité hlavni pointou je vymezeni se vii¢i anonymni byrokratické zvili, nicméné jedna

z myslenek, je nésledujici. Stav, v némz se nachdzime, je hiisny, bez ohledu na nase provinéni.
Jakkoli zijeme ve svété, kde mnozi lidé nevéii v soud, nevéri v hiich, presto citi, ze néco neni

v potadku. Jako bychom trpéli jakymsi pocitem, Ze pokud by nas nékdo hluboce prozkoumal,
byli bychom odmitnuti. Jsme vinni svoji vinou. Proto musime své pravé ja skryvat, nebo alespoil
velmi kontrolovat, co o nés druzi lidé védi. Zaroven musime sami sobé i druhym dokazovat, Ze
jsme hodni lasky, ze mame hodnotu a cenu. Kafka konstatuje: ,, Neveris v soud, neveris v hrich,
neveris ve viru, a presto vis, ze jsi necisty . Muzeme dodat, Ze ono ,,vis, Ze jsi neCisty* neni
problém jen téch, kdo ,,nevéii ve viru®. T. Keller tento rozpor interpretuje takto: ,, Proc¢
pracujeme do umoru a stale si rikame: Jestli se dostanu na tuto uroven, pak si vvdechnu? Co nas
pohani? Jak to, Ze si nekteri z nas nikdy nedovoli nékoho zklamat? Odkud se v nas berou
pochybnosti o nas samych? *“ (Keller T., Kraliiv K¥iz, Praha: Biblion 2002, s. 91-92.

Pochopitelné nejsnazsi feseni je nic netesit. Proste si podobné otazky neklést. Pojd’'me se podivat
na dva texty které mohou promlouvat k tématu mluvi.

Shromazdili se k nemu farizeové a nékteri ze zakoniki, kteri prisli z Jeruzaléema. Uvidéli nékteré z
jeho ucedniku, jak jedi znesvécujicima, to jest neomytyma rukama. (Farizeové totiz a vsichni Zidé
se drzi tradice otcii a nejedi, dokud si k zapésti neomyji ruce. A po navratu z trhu nejedi, dokud se
neocisti. A je jeste mnoho jinych tradic, kterych se drzi: ponorovani poharii, dzbanii a médenych
mis.) Farizeové a zdakonici se ho zeptali: "Proc se tvoji ucednici neridi podle tradice otcii a jedi
znesvecujicima rukama?" Mk 7, 1 — 5

Kdyz znovu svolal zastup, rekl jim: "Slyste mé vsichni a rozumeéjte: Nic, co zvenci vchazi do
cloveka, nemiize ho znesvétit, ale co z ¢loveka vychazi, to jej znesvecuje. Mk 7, 14 - 15

Piib&h o obmyvyni rukou se nam pfi prvnim éteni miize zdat trochu odtazity. Slo o to, Ze pokud
byl ¢loveék nékde na trhu, nebo ve spolecnosti, pak hrozilo nebezpeci, ze se dotykem s nemocnym
clovékem ¢i mrtvym zvitetem kulticky znecisti a nebude moci jit do chrdmu. Proto bylo tfeba,
aby se pted tim, neZ vstoupil do chramu, kde uctival Boha, ocistil. Kultické ocisténi pomohlo
vizualné si pfipomenout, ze doty¢ny vstupuje do Bozi pfitomnosti a Ze by proto m¢l podstoupit
urcitou ocistu.

Kdyz sel vétici v JeziSové dobé do chramu, mél se ocistit a to jak vnéj$né tak vnitin€. Problém
Dneska bychom JeziSovu fe€ ptelozili asi takto — nestaci jen hezky oblek. Nejde o to, jakou mas
sukni. To, co ¢lovéka znesvecuje je to, co nosi uvnitt, jeho nitro. A. SolZenicin tento zapas
vyjadril témito slovy: Postupné jsem pochopil, Ze cara, ktera rozdéluje dobro a zlo, nelezi mezi
staty, mezi tridami, mezi stranami — Ze protina kazdé lidské srdce a vsechna lidska srdce. (Rotter
M., Veéty a pribéhy ze Solzenicinova Souostrovi Gulag
http://rotter.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=529846

Jezi§ ukazuje, Ze svét se nedéli mezi zloduchy a dobraky. Urcité existuji lepsi a horsi lidé, ale
vsichni jsme n&jak pospinéni a tim ovliviiujeme i druhé. Clovék se miize snazit vypadat hezky,
muze délat dobré véci, ale presto uvniti nés je to, co popisuje Kaftka, SolZenicin i Jezi§. Mozna je
toto dobte vidét na politice, kde vidime, Ze problém nemusi byt v pfislusnosti k té které strané,
ale v moralni integrit¢ toho které¢ho politika. Zarovei ale kdyz vidime poslance ¢i zastupitele



sedét ve svych zidlich, vypadaji velmi slusné. Jenze n€kdy je skutecnost jina a to neplati pouze o
politicich. V knize Vira nebo chaos spisovatelka Sayersova uvedla, Ze az do minulého stoleti
politika fungovala na principu, Ze to co bylo ve spolecnosti v neporadku, nespocivalo v lidskéem
srdci, ale ve vire, Ze chyba je na stranée spatnych socialnich struktur ¢i v nedostatku vzdeélani.
Pokud by se toto zmenilo, zménila by se i spolecnost. (Sayersova D., Vira nebo chaos, Praha:
Universum 1948)

Nase stoleti se mozna trochu poucilo v tom, ze problém neni az tak ve struktute, ale v lidském
srdci. Slovy Bible je to hiich, ktery se nemusi nutné projevovat tim, Ze nékoho biju, jsem nevérny
svoji Zen¢ ¢i muzi, ale nékdy mnohem jemnéji. KdyZz na toto upozoriioval Jezis, tak nesmirné
vytéacel nikoli tzv. velké hiiSniky, protoze ti si o sob¢ vétSinou nedélali iluze, ale lidi relativné
slusné nebo alespoii takové, které nikdo pii nicem nenachytal a kteti méli pocit, Ze slovo hiisnik
je jisté vynikajici, ale pro ty druhé.

Jezi§ mnohokrat hovofil o proméné ¢loveéka, ale o proméné nikoli z vnéjSku dovnitt, ale zevnitt
ven. Co vlastn¢ znamené ona promeéna, o které mluvi Jezi§? VSechny nabozenské, psychologické
1 filozofické systémy v podstaté hovoii o tfech cestdch vedoucich k proméné. O dobrych
skutcich, nebo o poznani nebo o mystice. Tedy snaz se nebo poznej a prozkoumej urcité uceni
nebo prozij. Jezis nabizi jinou cestu — hovori o tom, zZe proména clovéeka se neodehraje skrze
vytrzeni, poznani ¢i dobry Zivot, ale skrze setkani se s nim. Netika, tak ted’ jsem vam vse fekl a je
Cas to ¢i ono délat, ale fikd, nasledujte me¢, poznavejte me a to vas zmeni. Jde o to, Ze jednim

z prvnich krokti na cesté k poznani JeZiSe je poznani a uznani, Zze néco se mnou neni v poradku,
Kafkovsky feceno jsem vinen svoji vinou, SolZenicin by fekl, ze jsem mnohdy na stran¢ zla,
Sayersova, ze chyba je v mém srdci. Jezi§ by fekl, ze jsem zhtesil. A prave htich je to, co mé
oddéluje od toho, abych se s JeziSem setkal.

Hfich potom neni dil¢i moralni selhdni, ale odmitnuti, Ze pomyslny obraz, ktery vidim v zrcadle,
je 1 obraz muj. Naopak cesta k Bohu je fici pomysIné ano, v zrcadle jsem skutec¢né ja, zaroven
prosba Jezisi, odpust mi.

Kdyz Kafka psal o vin€ a je-li vina a sni souvisejici htich to, co stoji mezi mnou a Bohem,
potom se nabizi otdzka co s ni. Leps$i spoleCensky status, mlze zakryt, kdo jsem, ale Jezi§ hovoii
o tom, ze Cestnéjsi a lepsi cesta je ptiznat kdo jsem a toto vyznat Bohu. Jezis toto nazyva
pokanim. Na jednom misté Jezis tekl, ze neprisel pro zdrave, ale pro nemocné. Jedna se o
nadsazku, protoze vSichni jsme néjakym zpisobem nemocni a vSichni potfebujeme pomoc. Jen
n¢ktefi ale jsou ochotni si toto ptipustit. Jezis ptisel za témi, kdo si svoji ,,nemoc srdce* ochotni
pfipustit jsou. Pfed par dny jsem Cetl vyznani J. Wesleye. Tento muz byl misionaf a v jednu
chvili si pon¢kud paradoxné poznamenal do svého deniku: Jel jsem do Ameriky obracet Indiany,
ale kdo obrati mne? Kdo nebo co osvobodi moje srdce od zlého? Kdyz se dival na svoje kolegy,
kladl si tyto otazky. Jsou sectéli ve filozofii? Ja také. Znaji klasické a moderni jazyky? Ja take.
Jsou zbehli v teologii? Ja jsem ji studoval mnoho let. Davaji almuzny? Dal jsem vSechno, co jsem
mél, abych nasytil chudé. Jsou ochotni trpet pro druhé? Vzdal jsem se svého pohodli, své zeme,
Sel jsem do cizi zemé... Ale miize mé vse toto ucinit prijemnym Bohu? Anebo dostanu se k néemu
blize, pokud budu jeste vice presvédcen o pravdivosti Bozi? Zajisté ne. Toto jsem se naucil na
druhém konci svéta. Ze nezndm Boha, Ze mé srdce je ohavné a porusené, a Ze mé skutky i utrpeni
mé nemohou smirit s Bohem. Nemdm jinou nadeji, nez ze naleznu Krista. (Wesley J., Denik
Johna Wesleye, Praha: ECM 1971 s. 17) Wesley nakonec nejen poznal a pfiznal, Ze s nim néco



neni v potadku, ze je hii$nik, ale udélal i druhy krok - vydal sviij Zivot Kristu, spolehl se, Ze
nikoli jeho sluSnost, ale Bozi milost ho miiZze zachranit.

Nechei koncit tim, ze budu technicky popisovat, jak probiha setkani s Kristem. To co vim je, Ze
tém, kdo ho hledaji, se da nalézt. Ze kazdy, kdo nahlédne do pomyslného zrcadla a uvidi, e néco
neni v poradku, miize byt uzdraven a mtze se setkat s Kristem. Uvédomuyji si, ze popisovat
setkani se s JeziSem je slozité. Proto pouziji slova T. Akvinského. Kdyz T. Akvinsky dokoncil
svoje dilo, které ani s nasimi modernimi prostfedky jiz nikdo — alesponi co se rozsahu tyka,
nepiekonal, napsal: ,,Uz nemohu. Pred tim, co jsem spatiil, zdad se mi, Ze vSe, co jsem napsal, je
Jako plevy*“

Otazky k meditaci

Je néjaka oblast, kde citis vinu? Jak s tim nakladas?

Proc nékdy tak krecovite Ipime na tom, jak piisobime na okoli? Co s tim?
Kdy jsi naposledy prozil Bozi milost?

V cem bvyl zasadni probléem Wesleyho a jak se to miize tykat i nasi situace?

Vztahy ve spolecenstvi

Pavel a Timoteus, sluzebnici Krista Jezise, vSem bratrim v Kristu JeZzisi, kteri jsou ve Filipech, i
biskupum a jahnum: 2 Milost vam a pokoj od Boha Otce naseho a Pana Jezise Krista. 3 Dékuji
Bohu svému pri kazdé vzpomince na vas 4 a v kazdé modlitbe za vas vSechny s radosti prosim; 5
Jjsem vdeécen za vasi ucast na dile evangelia od prvniho dne az doposud 6 a jsem si jist, Ze ten,
ktery ve vas zacal dobré dilo, dovede je az do dne Jezise Krista. 7 VZdyt pravem tak smyslim o
vds vSech, protoze vas vsechny mam v srdci jako spoluucastniky milosti, i kdyz jsem ve vézeni,
zodpovidam se pred soudem a obhajuji evangelium. 8 Biih je mi svédkem, jak po vds vSech
vroucné touzim v Kristu Jezisi. 9 A za to se modlim, aby se vase laska jeste vic a vice
rozhojnovala a s ni i poznani a hluboka vnimavost; 10 abyste rozpoznali, na ¢em zdlezi, a byli
ryzi a bezuhonni pro den Kristuv, 11 plni ovoce spravedinosti, které z moci JeZise Krista roste k
slave a chvale Bozi. 12 Rad bych, bratii, abyste védeéli, Ze to, co mé potkalo, je spise k prospéchu
evangelia, 13 takzZe po celém soudu i vsude jinde je znamo, Ze jsem véznén pro Krista, 14 a
mnohé bratry pravé mé okovy povzbudily, aby se spolehli na Pana a s vétsi smelosti mluvili beze
strachu slovo Bozi. Fil 1, I - 14

KdyzZ ¢teme prvni verSe dopisu do Filipis, pak musime ¢ist docela pozorné, abychom zjistili, co
se Pavlovi ptihodilo. Byl ve vézeni. Navic tam byl neopravnéné, protoze nic kriminalniho
neprovedl. Jenze Pavel misto aby psal epistolu, kterd se zabyva tématy typu, pro€ se zl¢ véci
stavaji dobrym lidem nebo jak mtze milujici Bih dopoustét utrpeni, se zajima o néco jiné¢ho. To,
co mu lezi na srdci, jsou Filipsti a to z dopisu pfimo tryska. Pavel tam zalozil sbor na své druhé
misijni cesté. Vzpominky na toto mésto mél Pavel rozporuplné. Na jednu stranu si jsté pamatoval



na Lydi, které tehdy jako prvni uvéfila, zachranéneho zalatnika a jeho rodinu, na stranu druhou
mu na téle ziejmée zistalo par jizev po fimskych ditkach. Nyni opét sedi v zalafi, nevime kde a
misto upénlivych modliteb za svoje vysvobozeni, dékuje za Filipské a pisSe dopis.

Myslim, Ze v dne$ni dobé SMS zprav a internetu tak trochu zanika kouzlo toho, co znamenalo
psat a dostavat dopisy. Zajimalo by mé&, kdy jste naposledy psali klasicky dopis, napsany rukou,
bylo ji méné a proto asi i vzacnéjsi nez dnes. Nyni si pfedstavte, ze vam nékdo, koho mate radi,
po dlouhych dnech ¢ekéni na dopis, napise nésledujici slova:

Dékuji Bohu pri kdykoli si na tebe vzpomenu a v kazdé modlitbé za tebe s radosti prosim; jsem
vdécen za tvoji vytrvalou ucast na dile evangelia a jsem si jist, Ze ten, ktery v tobé zacal dobré
dilo, dovede je az do dne JezZise Krista. Biih je mi svédkem, jak po tobé vroucné touzim v Kristu
Jezisi. A za to se modlim, aby se tvoje ldska jesté vic a vice rozhojnovala a s ni i poznani a
hluboka vnimavost, abys rozpoznal, na cem zalezi, a byl ryzi a bezuhonny, plny ovoce
spravedlnosti, které z moci Jezise Krista roste k slavé a chvale Bozi.

Podobna slova by byla silnd i pro partnersky vztah, natoz kdyz je napiSete prateliim nebo kdyz
podobna slova pise kazatel svému sboru. Kdyz premyslime nad Pavlem, ¢asto se nam vybavi
muz zamétfeny na vykon, na sluzbu, na evangelizaci, na cil. Navic muz mimotadn¢ obdarovany,
ktery mél od Boha mimotadné poznani, se kterym se nikdo z nas nemiize méfit. Rika se a pry to
potvrzuji 1 nékteré osobnostni testy, ze nékdy byvaji lidé zaméfeni na cil tak trochu natvrdli

v oblasti vztahl. Nicméné je jim to promijeno s tim, Ze pro velké vize prosté na vztahy nemaji cit.
Jenze prave hloubka vztahil byla jednim z tajemstvi Pavlova pozehnani a jeho sluzby. Uz pfi
prvni cesté do Filip mél s sebou Silu, zde piSe o sobé a Timoteovi. Tedy opét byl s n€kym,
nepracoval sam. Zaroven si ve Filipech za kratkou dobu vytvoftil hluboké vztahy, na které

v dopise navazuje. Jak tyto vztahy tvoti? Jak a ¢im se nechat Pavlem inspirovat? Chtél bych
ukdzat na dva zpiisoby, jak Pavel vyjadioval svoji lasku k tém, které vedl.

Pavel vyjadiuje svlij hluboky z4jem o Filipské a nestydi se jim to vyjadfit. Mysli na né, modli se
za n¢, raduje se z jejich Gspéchu a z jejich rlstu viry. Pavel byl v situaci, v které se nachazi
mnoho z nés a které se da shrnout do slov mit svych starosti dost. Dokonce svych starosti mél
vice nez my, protoze byl ve vézeni a tam jich ziejmé dost mate. Nicméné ani to mu nezabranilo
myslet na druhé, mit je hluboko v srdci a nebyt pohlcen sebou samym. Jako kazatel si Casto
opakuji jedno staré kazatelské ptislovi: ,,Lidi az tak nezajima, kolik toho vi§, ale jak moc se o n¢
zajimas.“ Tim neni feceno, Ze viilbec nezalezi na znalostech, ale nejsou vS§im. Pavel znalosti a
schopnosti mél, ale toto u n¢j nebylo dominantni. Dominantni byla laska ke Kristu, k jeho dilu a
toto bylo hluboce propojeno s laskou k druhym. Kazdy z nds ma dost svych starosti a dost svého
trapeni. Pavel ukazuje jedno z moznych feseni. Vice se zabyvat druhymi. Ne tim, Ze jim lezeme
do Zivota, ale prost¢ Ze na n¢ myslime a Ze nabizime pomocnou ruku. To nas vede k tomu, Ze
nejsme pohlceni sebou samymi, netesite neustale nebo pfili§ Casto sebe. A to je osvobozujici.

Druhy diilezity moment, ktery nam tento dopis odhaluje, je skryt ve slovech ,,spoluti¢astnici‘.
Pavel nevnimal sdm sebe jako osamélého duchovniho giganta, Atlase, na jehoz bedrech spociva
cirkev nebo ani jako neitastnika, proti kterému se spiknul Biih, Rim, ktery nespravedlivé trpi, ale



jako toho, ktery je soucasti téla Kristova — tedy cirkve. Nékdy se o kazatelich fika ,,primus inter
pares” tedy prvni mezi rovnymi. Mé se to moc nelibi. Kazatel neni prvni, ani posledni, je soucasti
sboru a hlavné ten, kdo se spoluucastni, kdo spolu s Filipskymi za né¢im jde, spolu s nimi usiluje
o rust na dile evangelia. Neni to ja Pavel a vy ostatni, ale my spole¢né. A protoze jdeme spolecné,
potiebujeme se. To, co nés spojuje, neni vize dobrych vztahi, neni to pokyn ,,a od ted’ se budeme
mit radi, protoze jsme vé&fici, ale je to spolecna cesta, sen, touha. Vztahy jsou pak ptidanou
hodnotou. Jsou to vztahy, které se vytvari ve spolecném zapase, ve sluzbé, ve vzajemné podpofte.

Pavel klade diraz na to, Ze laska je zékladem jejich spolecenstvi. Dopis pise v dob¢, kdy

v cirkvich ¢i sborech dochazi k rozkolim. Proto nejen v tomto listé¢ ukazuje na to, ze laska je
zakladem cirkve nebo sboru. Je to podobné, jako s ptidou. Miizete mit sebeuslechtilejsi strom
nebo kvétinu, ale kdyz ji nevsadite do kvalitni pidy, nema Sanci rist a dfive ¢i pozdéji uschne.
Muzete mit sebeobdarovangjsi lidi ve sboru, vyborné vedeni, kazatele, ale bez lasky sbor a lidé
v ném chiadnou a jsou jako strom bez ptidy. Mlizete mit bonzaj na desitky tisic, ale bez dobré
pudy uschne. Proto Pavel klade takovy diraz na vzajemnou lasku a proto mu druzi divétovali,
protoze citili, Ze je ma rad. Jenze u tohoto konstatovani nekonci.

Jedna z klicovych modlitebnich proseb, poté, co Pavel vyjadii svoji lasku k Filipskym, je tato: 4
za to se modlim, aby se vase ldska jesté vic a vice rozhojnovala a s ni i poznani a hluboka
vnimavost; abyste rozpoznali, na ¢em zalezi, a byli ryzi a bezithonni pro den Kristitv. Pavel se
modlit za jednu z nejdtlezutejSich véci v zivoté. Konkrétn€ rozpoznat na ¢em zalezi. Co d¢lat a
co nikoli. Cim se zabyvat a ¢im nikoli.

Zivot i sluzbu mizeme stravit mnoha dobrymi vécmi, jenZe jaké jsou ty nejlepsi? Jak to poznat?
Pavel schopnost rozpoznani na ¢em zalezi, klade do tfi pilift. Jednak je to laska, o které jsem jiz
psal, pak poznani a pak vnimavost. Milujici ¢lovék chce druhého poznavat. Clovék milujici
Krista ho chce poznavat. Pokud neni vystaven jeho slovu, vira postupné upada. Druha Pavlova
prosba je hlubokd vnimavost. se nau¢im vnimat tehdy, pokud s nim travim cas, kdyZ o ném
pfemyslim, kdyZz se jeho mysleni stdvd mym. A k tomu Pavel vybizi Filipské v souvislosti

s nasledovanim Krista.

Text nam ukazuje, Ze existuje motor zivota, stejné tak sluzby a tim je laska. Pavel se nenuti psat,
ani slouzit, ned€la to z pocitu povinnosti, ale prosté proto, ze ma Filipské rad. A to bych pral
kazdému, kdo cte tyto fadky.

Otazky k meditaci

Kde konkrétné vidis, ze Pavel vyjadfil svoji lasku k Filipskym? Lze se tim né&jak inspirovat?
Pokud ano, jak?

Dokazes projevit svym ptateliim, Ze je mas rad?
Dokazes si ptipustit druhé k télu?

Jak hluboké jsou tvoje vztahy? Co muzes udélat pro jejich prohloubeni?

14. Odpocinek nebo lenost?



Genesis 2:1 Tak byla dokoncena nebesa i zemé se vSemi svymi zdstupy.
2 Sedmého dne dokoncil Biih své dilo, které konal; sedmého dne prestal konat veskeré sve dilo. 3
A Bith pozehnal a posvetil sedmy den, nebot' v nem prestal konat veskeré své stvoritelské dilo.

Exodus 23:10 Po Sest let budes osévat svou zemi a sklizet z ni urodu.

11 Sedmého roku ji nechas lezet ladem. Nebudes ji obdelavat, aby jedli ubozaci z tvého lidu, a co
zbude, spase polni zver. Tak naloZis i se svou vinici a se svym olivovim. 12 Po Sest dnii budes
konat svou praci, ale sedmého dne prestanes, aby odpocinul tvij byk i osel a aby si mohl
oddechnout syn tvé otrokyné i host.

Exodus 31:17 To je provzdy platné znameni mezi mnou a syny Izraele. V Sesti dnech totiz ucinil
Hospodin nebe a zemi, ale sedmého dne odpocinul a oddechl si."”

Deut 5, 14 Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zzadnou praci
ani ty ani tviij syn a tva dcera ani tviij otrok a tva otrokyné ani tviij byk a tviij osel, zadné tvé
dobytce ani tviij host, ktery Zije v tvych brandch, aby odpocinul tvij otrok a tva otrokyné tak jako
ty. 15 Pamatuj, ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a ze te Hospodin, tviij Bith, odtud vyved]
pevnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti prikdazal Hospodin, tviij Bith, dodrzovat den odpocinku.

Obcas dostavam nasledujici otazku. Méame deset pfikazani, ktera jsou sepsana v jednom kodexu
nazvaném Desatero. Na zékladé ¢eho jsme rozhodli, Ze poruSeni nékterych ptikazani je horsi nez
poruseni jinych? Jinymi slovy napf. zabiti, kradez, cizolozstvi je povaZzovano na nesrovnatelné
vetsi prestupek nez prestoupeni prikazani o svéceni sedmého dne... Pravdou je, Ze prikazani
ohledné soboty vlastné za ptikazani ani nepovazujeme. Mnoho kiestanli sedmy den nijak nesvéti
a z tohoto prikazéani se Casem stalo spiSe dobré doporuceni. Nechci vést ponékud jalové
polemiky, zda zabiti je stejny prestupek jako pfestoupeni pfikdzani o svéceni sedmého dne. Spise
se chci zamyslet, pro¢ mame sedmy den odpocivat a proc je ptikazani o odpocinku soucasti
desatera.

Jednim z ,.klasickych® argumentli pro¢ Hospodin vlozil ptikazani o svéceni sedmého dne do
Desatera je, ze diky odpocinku se stavame jeSte¢ vykonngjsi. Tento argument pak byva podloZen i
riznymi vyzkumy, které ukazuji, Ze cloveék bez odpocinku se diive ¢i pozdé&ji stava v praci
neefektivnim, déla chyby a pracuje-li manualng, pak mu hrozi zranéni. Jinymi slovy mame
dokonce ,,védecky dokazano®, ze je dobré piikazani o odpocinku dodrzovat. Asi to tak skute¢né
je, jenze divodem, ktery Pismo uvadi pro svéceni sedmého dne, neni zvyseni efektivity. Toto
uvazovani jen ukazuje, jak moc jsme v zajeti mysleni typu ekonomizovat, racionalizovat a
zvySovat efektivitu. Jako se Bozi dobrota projevovala tim, Ze diky sedmému dni volna nam je
doptano jesté vétsi vykonnost a pracovni efektivita!

V Deut. 5, 13 je den odpocinku spojen s pripomenutim, ze Izraelci byli otroky. Tedy pracovali
stale. Kdyz se stali svobodnymi, méli se naucit odpocivat. Ve starych civilizacich byla vysada
volného dne vysadou bohatych. Otrok neb nevolnik si pfepych odpocinku nemohl dovolit. Bud’
pracoval na panském, nebo na svém. Izraelci pracovali na faraonovych pozemcich. Jenze Pismo
nam zde dava dilezitou lekci. Kdo pracuje stéale, kde se nedokéaze zastavit, ma stale mentalitu



otroka. Ten, kdo nad nim vladne neni pochopitelné farao, ale jeho $¢f, zakézky, terminy,
nedodélky atd. Sedmé prikdzani nas chrani pred bohem, ktery se jmenuje prace a vydélavani.
Ptiznejme si, ze tento biih je aktudlni i dnes. Kdo hodné a hlavné stale pracuje, je obdivovan pro
svoji vykonnost. Pracujeme-li stdle, mdme pocit, Ze se ndm Zzivot jen tak nevymkne z rukou.
Mame neustéale pod kontrolou druhé, okolnosti a n¢kdy prace bez zastaveni znamend i moznost
vétsich penéz. Jenze Hospodin fika jasné — prace bez ustani je ,,vysadou* otrokd, proto se zastav.
Proto ti ddvam den odpocinku. Pokud jej nejsi schopny dodrzovat, poloz si jednu zasadni otazku:
Nestala se ti prace Bohem? Zastavenim se navic u¢im i diivétovat Bohu, protoze jsem vlastné
ekonomicky znevyhodnén, a presto diveétuji, Ze Bih se postara.

Dalsim diivodem je dne odpocinku, je... odpocinek. Neni tfeba vysvétlovat, pro¢ je odpocinek
dilezity, pro¢ potiebujeme nabrat sily. Jisté je, ze Hospodin neodpocival kvili inavé, nebo
regeneraci sil. Prosté se zastavl a potésil se tim, co stvofitl. Stvofeni je zde i1 proto, abychom

v ném nalezli radost, spocinuti a dokonéani. Odpocinek ndm dava schopnost podivat se zpét,
reflektovat svoji préci, opét ziskat nadhled, poodstoupit od kazdodenni rutiny a zapasu. Kdo toto
dlouhodobé ned¢la, dostava se do kolobéhu prace, rutiny a povinnosti. Najednou mu chybi
odstup ale 1 divéra, Ze se Blih postard, ze i kdyz nemam vse pevné v rukou, stejné se nemusim
bat. Leo Pavlat: Jakdkoliv tvoriva ¢innost je na sabat zapovezena. Nejde vsak pri tom jen o
odpocinek fyzicky, ale spise o navozeni urcitého duchovniho stavu. Clovék se osvobozuje od
vSednich starosti a poZadavkii, je mu dan zvlastni cas, kdy se miize soustredit na dary, kterych se
mu dostava. Jsou jimi spolecenstvi rodiny, slavnostni jidlo, neruseny rozhovor, zamysleni nad
Bozim slovem, ale treba i odpoledni spanek. Toto vse prispiva k oneg Sabat — potéseni ze

Sabatu. (Pavlat L., Sabat je nejdtilezit&jsi zidovsky svatek.
http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/_zprava/sabat--1287993?print=1

DalSim diivodem je schopnost prosté dokoncit praci a navzdory tomu, Ze nikdy to, co délam,
nebude dokonalé, dokézat se zastavit. Toto je dobra zprava pro perfekcionisty. Mozna i planeta
zemé by byvala snesla dal$i druhy zvitat, dalsi rostliny, lesy, skaly, mozna by mohla byt vetsi.
Jenze v urcitém momentu Bih fekne dost a vice nepokracuje. Svoje dilo dokon¢i. Toto mtze byt
1 uklidnénim pro nas a to nejen o sabatu. Najednou se miizeme, co jsme svym détem dali, dali
jsme, co jsme vykonali pro druhé, vykonali jsme, co jsme udélali, ud€lali jsme a pro zbytek plati
réeni Bohu budiz poruc¢eno. Pracoval a naméhal jsem se, jak jsem mohl, ale zaroven vim, Ze
nemam vse v rukou a ze Blih se postara. Na tento princip je lep$i pfijit sdm nez n¢kde

v nemocnici, nebo v obdobi neschopnosti, kdy najednou vidim, Ze véci jdou kuptedu i beze m¢.

Je zvlastni, Ze v textech, které ustavuji sedmy den, nenajdeme nic o tom, Ze by clovék mél tento
den vyuzit k modlitbam a bohosluzb¢. Tyto texty v Bibli jsou jindde, Zidé a po nich kiestané den
volna vyuzili k bohosluzbam, ale v textech ustavujicich sedmy den se o bohosluzbéch nic nepise.
Tam je klicovy diiraz poloZen na odpocinuti od préce. Jde o to, Ze mizeme jit v nedéli do sboru a
mit pocit, Ze mame splnéno, ale o to na prvnim misté nejde. Jde o odpocinek a poodstoupeni od
prace. V Novém zakon¢ vidime, Ze se ze soboty stalo kladivo na JeZiSe, Ze se tento den obestavil
mnoha zékazy a piikazy a ze néktefi Zidé se snazili JeZiSe nachytat na nejriiznéjsich piikazech a
zakazech, kter¢ se tykaly soboty. Tyto ptikazy a zdkazy pak nemély mnoho co spolecného se
smyslem sedmého dne. Jezis tik4, Ze je Panem nad sobotou, sedmy den podle svého zvyku chodil



do synagogy (L 4,16), dodrzoval to, co bylo o sobot¢ psano, tedy ze se jedna o svaty den
Hospodiniiv, ale nenechal se vldkat do pasti nejriiznéjsich lidskych tradic.

Miizeme se na sabat divat jako na omezujici ptiklad, ktery ale neni tieba brat az tak moc vazné.
Jenze Pismo o Sabatu fika, aby na né&j clovék pamatoval (Ex 20,8), aby jej strezil (Dt 5,12) a aby
jej €inil (Ex 31,16). Jedna se o vysadu, kterd nam byla darovana.

Zachjovavanim sedmého dne se u¢ime divére, Ze nestihneme vSechno a ze to nejen vime, ale i se
podle toho chovame. Zaroven se u¢ime vidét sviij zivot z nové perspektivy, u¢ime se poodstoupit
od kazdodenniho béhu véci a to velmi potiebujeme. Kdo se toto nenauci, stdva se otrokem prace
ato je zI¢... Buh ale i od prace dava vysvobozeni a nabizi novou perspektivu.

Réd bych tuto kapitolu zakondil slovy E. Wiesela — Néavrat do Singetu, kde vzpominé na
Sabat, jak jej prozival, kdyZ myly chlapec. ,,Nevim, co bych dal za to, kdybych mohl znovu
prozit Sabat v mém méstecku kdesi v Karpatech. Bil¢ ubrusy, mihotavé plameny svicntl, zafici
tvare kolem mne, melodicky zpév dédecka...tohle v§e mi chybi ze vSeho nejvic, nenahraditelny
pokoj, nezastupitelna zaduméivost, kterou Sabat v Sighetu daval svym détem — velky i malym,
mladym a starym, chudym i bohatym.* (Wiesel E., Navrat do Singetu, Praha: ERM 1994) Kdyz
C¢tu tyto fadky napadd mé, zda jsme néco velmi diilezitého v souvislosti se svécenim sedmého dne
naztratili...

Otazky k meditaci

Pro¢ si nékdy tak zakladame, Ze jsme zaneprazdnéni?
Dokézes odpocivat a vypnout od své prace?

Nestala se ti prace bohem? Kdy to hrozi?

Jak reagujes na situace, které nemas pod kontrolou?

Nesvati svati

O tech, kteti si na sob¢ zakladali, ze jsou spravedlivi, a ostatnimi pohrdali, fekl toto podobenstvi:
"Dva muZi vstoupili do chrdmu, aby se modlili; jeden byl farizeus, druhy celnik. Farizeus se
postavil a takto se sam u sebe modlil: 'Boze, d¢kuji ti, Ze nejsem jako ostatni lidé, vydéraci,
nepoctivci, cizoloznici, nebo i jako tento celnik. Postim se dvakrat za tyden a ddvam desatky ze
vseho, co ziskam.' AvSak celnik stal docela vzadu a neodvazil se ani o€i k nebi pozdvihnout; bil
se do prsou a fikal: 'Boze, slituj se nade mnou hiiSnym.' Pravim vam, Ze ten celnik se vratil
ospravedInén do svého domu, a ne farizeus. Nebot kazdy, kdo se povySuje, bude poniZen, a kdo
se ponizuje, bude povysen." Lk 18,9 - 14

Ptib¢h vypadé na prvni pohled jednoduse a jasn€. Jeden Cloveék se vytahuje a je proto vydavan
jako odstrasujici ptiklad, druhy je pokorny a je proto dan jako ptiklad hodny nasledovani.



Pracovat nebo stykat se s clovekem, ktery si je pfili§ védomy toho, jak je dobry, byva neptijemné.
Naopak o pokote plati, Ze je nasledovanihodna.

Jenze v ptibchu je skryt problém, ktery se pokusim ukézat na prikladu ze soucasnosti. Pfed
nedavnou dobou jakysi politik v opilosti boural a od bouracky utekl. Nakonec byl chycen, strana
ho vyloucila a nyni ho ¢eka soud. Asi vSichni citime, Ze spravedlnosti bylo u¢inéno zadost a ze
nepochybné mél byt exemplarn€ potrestan. Mnoho lidi ale Stvalo, ze se jednalo o politika, protoze
ti by tdajné méli jit druhym piikladem. Nechci obhajovat opilost za volantem, zaroven se ptam,
kdo z nas, kteti fidime, nikdy neporusil piedpisy. Ne nezbytné alkoholem za volantem, ale tfeba
SMS, volanim, ptekrocenim rychlosti a mnoha jinymi, n€kdy i docela drobnymi ptestupky. Kdyz
slySime ptib&h opilého politika, napada nas dobie mu tak a kdesi v podvédomi se ozyva, jsem
lepsi nez on. Miniméalné netidim pod vlivem alkoholu. Co chci napsat. Vime, Ze v lecem
selhavame, ale zaroven si jsme védomi toho, Ze jsou mnozi, ktefi na tom jsou mnohem htie. Jsou
jsem v podstaté dobry. Asi kazdy Cech vi, co znamena viréza v podani prezidenta. Fascinovala
m¢ reakce naroda, ktery je na prvnich mistech na svéte, co se spotieby alkoholu tyka. Jsem
presvédcen, ze tada kritikll vir6zy sama do podobnych vir6z upadd. Mnozi namitnou, Ze se ale
jednalo o prezidenta. Ano, nicméné stejné plati, ze fada lidi pije a tedy klatici se prezident byl
pouze jejich obrazem.

Kdyz vidime vyjev v chramé, pak vedle sebe stoji farizeus a celnik. I pro lidi, ktefi do cirkve
nechodi, kteti se nesetkali s Bibli, je slovo farizeus synonymem zla a pokrytectvi. V naSem
Zidovska nébozenska skupina, ktera se snazila zachovat Izrael &isty od pohanstvi tim, Ze usilovné
prosazovali dodrzovani zdkona a zaroven obsahlé Gstni tradice, kterd se zamétovala na to, jak
Bozi zédkon uplatiiovat v kazdodennich Zivotnich situacich. Velmi se snazili uchranit Izrael pred
hiichem, jakoukoli moralni necistotou a kompromisy. Poznali, jak velikym nebezpecim bude,
kdyz Izrael moralné€ splyne se svym okolim. V né¢em se snazili plnit roli rodica, ktefi chrani
svoje déti pred zlym okolim. Tteba dodat, Ze mnozi z nich Zzili velmi moralnim Zivotem. Na prvni
pohled se jim dalo tézko néco vytknout.

Druhy ¢lovek, o kterém zde &teme, je celnik. S celniky to bylo horsi. Izrael byl pod spravou Rima
a jako kazda Rimska kolonie, musel odvadét dang. Od toho, aby dané byly fadné odvedeny, zde
byli celnici. Jednak tedy spolupracovali s okupanty, ale navic byli znami tim, Ze okradali lidi.
Prosté¢ skrze né tekly penize a tak ,,kdo by odolal®“. To platilo kdysi a to plati i dnes. Celnici

v sob¢ spojovali dvé nepiijemné oblasti. Kolaboraci a dan¢. To prvni nezname, a pokud ano, pak
bychom to mohli ptirovnat k nékomu, kdo donasi v praci $éfovi, to druhé zname velmi dobfte a
témer vzdy se ndm dané zdaji ptili§ vysoké a tedy nespravedlivé. Pokud §li do kapsy okupantiim,
zdalo se jejich vybirani jesté nespravedlivéjsi.

KdyZ nahlidneme do nastinéného pozadi, pak vlastné to, co farizeus a celnik fikaji Bohu, byla
pravda. Farizeus totiz skute¢né nebyl jako ostatni lidé tedy vydérac, nepoctivec nebo cizoloznik.
Stejné tak nebyl jako celnik a nakolaboroval. Asi se na rozdil od celniky skute¢né postil dvakrat
za tyden a daval desatky ze vSeho, co ziskal. Oproti nému byl celnik tim, co o sob¢ fikal — tedy
hiisnik. Asi si obcas prilepsil skrze brani uplatkli a mozna i jinak.



Ptesto asi citime, ze ve farizeové modlitb€ nebo obecnéji feceno postoji, bylo néco v nepotradku.
Co konkrétné? Vidime ptinejmensim dva Spatné postoje.

Prvni by se dal nazvat jsem dobry a proto Boha nepotiebuji nebo mam na néco narok. Pokud Biih
je, pak by mé mél za moji dobrotu odmeénit. Nékdy se tomuto postoji fika samospravedlnost.
Jakkoli farizeus leccos dodrzoval, nebyl dokonalym clovékem. Z hlediska legislativy byste na
ném asi nic nenasli, jenze pouhé dodrzovani zakonl z vas neudéla lepsiho ¢loveka. Problém
farizel a po nich mnoha dalSich lidi byl a je v tom, Ze vé&fi, Ze tim, Ze se nedopousti tzv. velkych
htichti, jsou dobii. Tedy nepotiebuji Boha a jeho milost.

Druhy $patna posti vychézi z toho, Ze se srovnavdme a od toho odvozujeme svoji dobrotu a
nadfazenost. Je jasné, Ze se porovnavat musime, a je normalni byt si védom, ze v né€em dobii
jsme, ale v tomto pfib¢h srovnavani k pyse, k pohrdani druhym a k pocitu samospravedlnost.
Rusky spisovatel F.M. Dostojevkij v romanu Zloc€in a trest napsal: 4 nakonec az uz vyridi
vSechny, pak se i k nam obrati: Vystupte, rekne. Vystupte opili, vystupte nemohouci, vystupte
hanebni! A my vystoupime do jednoho, beze studu a staneme pred nim. I rekne: Jste hovada!
Zvireci je vase podoba i rod. Ale prijdte i vy! I pozvednou hlasy moudri, pozvednou hlasy
rozumni: Hospodine! Proc tyto prijimas? A rekne jim: Proto je prijimam, moudri, proto je
prijimam, rozumni, zZe ani jeden z nich se nepokladal za hodna... A rozevie nam naruc¢ svou a my
s placem padneme do prachu... a vsechno pochopime! A vsichni pochopi... Boze, prijd’ kralovstvi
tve! (Citovano podle: Manning B., Evangelium zlomenych Praha: Navrat Domu 2008 s. 8)
Dostojevsky vystihl to, co popisuje i nas ptibeh. Ukazuje na hii$niky, ktefi pfichazi k Bohu a na
tzv. spravedlivé, kteti se s nim minou. Tzv. spravedlivy zfejmé méli méné vroubkd, vykonali vice
dobrych skutktl, jenze tyto jist¢ chvalyhodné véci jim vytvofili pocit, Ze ,,jsou hodni* a Ze diky
své dobroté maji k Bohu ptistup. Kdyz se divame na celnika, pak ten prosi o odpusténi. Vi, ze
zhtesil a nejen to, vi, Ze potiebuje odpusténi. Zhiesil vic nez farizeus, jenze odpusténi potiebovali
oba dva.

Mozné toto n€koho pohorsi, zdd se mu to pfili§ jednoduché, jenze dobré zprava je, Ze miizeme
ptestat lhat sami sobé. Nemusime popirat, Ze v naSem nitru je stale zapas s chtiem, nefesti a
pychou. Miizeme si priznat, Ze ndm stale nékdy chybi laska, Ze se snadno rozhnévame. Bith mé
totiz zna a tak nemusim pouZzivat jakousi duchovni kosmetiku nebo natér na rizovo, chci-li se
k nému pftiblizit.

Jeden znamy kiestansky autor napsal: Kdyz jsem sam k sobé uprimny, tak musim rici, ze jsem
uzlicek paradoxii. Veérim, i kdyz pochybuji. Doufam, ale ztracim nadeji. Citim se provinile,
protoze se necitim provinile. Duveruji, ale jsem podeziivavy. Jsem uprimny, ale presto
predstiram. Aristoteles rekl, Ze jsem raciondlni zvive. Ja rikam, Ze jsem andél s obrovskou
slabosti pro pivo. Manning B., Evangelium zlomenych Praha: Navrat Domua 2008 s. 12)

Byt kiestanem znamend poznat Krista a zaroven zit cely svilj Zivotni ptib&h a poznat jeho stinné
a svetlé stranky. Az kdyz si pfizndm i ty stinné stranky, tak jako celnik, pochopi, kdo jsem a jaky
vyznam ma Bozi milost. Svaty totiZ neni kdo je dobry, v naSem podobenstvi farizeus ale ten kdo
zakusil Bozi dobrotu a to byl celnik. Pochopil, Ze i kdyz neni hoden, mtlize se setkat s Bohem.



Rad bych zakoncil jednim pfibéhem, ktery tak trochu kopiruje to, co jsme cetli. Byl jedno jeden
vyhlaseny hiisnik, kterého exkomunikovali z cirkve. Se svym trapenim se nakonec obratil

k Bohu. Pane, necht¢ji mé pustiti dovnitf, protoze jsem hiiSnik. Bih mu na to odpoveédél. Prosim
té, co si stézujes§, me tam taky nepustili.

V podobenstvi o celnikovi a farizeovi vidime htiSnika, kterého sice vpustili, ale on stal uplné
vzadu. Jakoby citil, Ze pro podobné neni v cirkvi potazmo u Boha misto. Jenze poselstvi tohoto
ptibchu zni, ze pravé pro takové misto je.

Otazky k meditaci:

Kdy jsi naposledy prozil pokani? Co to vlastné znemend a ¢im se liSi od pouhé litosti?
Myslis, ze je tvoje spolecenstvi oteviené pro ,,celniky*? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Podle ¢eho nase spolecnost posuzuje uspéch a jak to ovlivituje nas?

V textu se piSe o ,,duchovni kosmetice™. O co mize jit?

Zijte jako moud¥i

Jdi k mravenci, lenochu, divej se, jak Zije, at’ zmoudris. A¢ nema Zadného vidce, dozorce ¢i
viddce, opatruje si v léteé pokrm, o Znich sklizi svou potravu. Jak dlouho, lenochu, budes lezet?
Kdy se probudis ze svého spanku? Trochu si pospis, trochu zdiimnes, trochu sloZis ruce v klin a
polezis si a tva chudoba prijde jak pobuda a tva nouze jako ozbrojenec. Pr 6, 6 - 11

P7 30:25 mravenci, narod bez sily, a prece si zajistuje v lété pokrm... Pr 30, 25

Text nas vybizi, abychom se divali na mravence. ImkdyZ nejsme entologové, zkusme text vzit
doslova a hledat v ném nékteré principy pro nas zivot. Mozna zjistime neekané a zaroven velmi
praktické rady.

Mravenci si opatiuji si potravu celé 1éto. Tedy opatfovani potravy a pfiprava na zimu jim trva
dlouho a na prvni pohled neni nic vidét. Podobné je to i se stavbou mravenisté. Neni nic vidét a
najednou vidime mravenisté. Podobny princip plati v kazdé oblasti Zivota. Mohli bychom ho
shrnout do slov: Hodnota toho, v ¢em se chceme nékam posunout, roste tehdy, pokud
investujeme po malych Castech a pravidelné.

Mozné nejlépe je to vidét na cviéeni. Clovék jednoho dne zjisti, Ze potiebuje néco délat se
svoji vahou. Proto nevaha, da si n€kolika denni pist, ktery proklada béhem. Vysledek jeho usili
je bolest zaludku, pocity zavraté a namozené nohy. Zavér zni uz tyden béham, nejim a vaha se
neméni! Nema to smysl. Clovék vyvynuil kratkodobé usili, a kdyz nepfisel vysledek, udélal
zaver, Ze ,,na to neni‘.

Nejde ale jen o télesné cviceni. Urcité neni chybou stravit dlouhy ¢as cetbou Pisma,
modlitbou, ale dopfedu nds posune pravidelnost. Pokud hledate Bozi vili, potom tu zfejmé



nepoznate béhem jednoho dne sebeintenzivngji straveného s Bohem, ale skrze smysly vycvicené
naslouchat Bohu. Kli¢em k tspéchu je pravidelnost, ne kvantita. Bible tuto vlastnost nazyva
,vernost* a jedna se o jednu z nejvice hodnocenych kvalit v Pismu. Moje prvni otazka tedy zni,
co smysluplného a bohulibého délame pravidelné, aniz bychom to délat museli.

Druhy princip zni: Pokud zanedbdme nékterou 7 malych véci, nasledky se zpravidla
nedostavi okamZité. Kniha Ptislovi hovoii nésledujicim zptisobem: Trochu si pospis, trochu si
zdrimnes, trochu slozis ruce v klin a tva chudoba prijde jako pobuda (P 6, 10). Chudoba
pfijde... az jednou, ne okamzité. Bude to fungovat jako reklama, ktera tika, pijcte si a rok
nemusite nic splacet. Ano, rok to stoprocentné plati! Ale pak... Stejné je tomu s duchovnim
zivotem. Clovék Zije jako kdyby Pan Bith nebyl a ono se vétiinou okamzité nic nestane. Az
jednou... Moje druhd otazka proto zni, zda jsme néco dobrého a bohulibého nezacali, ale
néjak to ,,vySumélo®“. Proc¢? Co se stalo?

Pravidlo ¢islo tfi jsem jiz naznacil v druhém bodé¢. Jde o tom, Ze z malych krickii,
zanedbani, se stanou Spatné navyky. Neboli: Zanedbdvani jistych oblasti ma stoupajici efekt.

Jeden den, tyden, mésic se nic moc nedégje, ale... najednou nés boli zada, jsme Panu Bohu velmi
vzdaleni, vzdalujeme se svému partnerovi a détem, mame pocit, Ze se ndm zivot vymyka z rukou
a my jsme jim spiSe vlaceni. Slovy Pfislovi se dostavila chudoba, nebo slovy reklamy rok, kdy
jsme nespléceli, skoncil. Smutné je, ze ¢lovek se brani priznat si, ze je tim sam vinen. Zacne
vzpominat na uzasnou kiest'anskou konferenci ¢i ztiSeni nebo na skvély sbor ktery navstivil nebo
kam chodil. Po téchto vzpominkach a pohledu na svoji Spatnou situaci v§e uzavie konstatovanim
ve smyslu, ze ho opustil Bith, ze chodi do nemozného sboru ¢i cirkve atd. Tedy jinymi slovy
vinni jsou druzi. Nékdy tomu tak mize byt, ale asto mozna chyba bude né¢kde jinde. Treti
otazka zni, zde se ti nékteré oblasti Zivota nezacali vymykat.

Pravidlo Ctyti zni: Neexistuje nic tak urgentniho, co by nds mélo dlouhodobé odvrdtit od
kondni véci dileZitych. Jinymi slovy — neni pravda, Ze Zijeme tak hekticky Zivot, Ze jsme tak
vytiZeni, e se nelze modlit, Ze nelze slouZit Panu Bohu, Ze nelze néco délat pro svoji télesnou
schrdanku, Ze se nelze vénovat rodiné atd. Pokud bych se vas zeptal, proc€ jste to ¢i ono prestali
délat, potom jsem si téméf jisty vasi odpoveédi. Nemam cas. Prosté jsou véci urgentni a pak
dilezité, které ale zpravidla urgentni nejsou. Musim n¢kam dojit, néco vytidit, néco zaridit atd.
Nemusim ted’ hned se modlit, ¢ist, budovat nékteré kli¢ové vztahy. Jenze... pokud budu

v osobnim zivot¢ konat jen to, co mé tlaci, budu Zivotem vlecen a vysledkem bude nervozita,
precitlivélost, pudové jednani atd. Otazka zni, jak moc vénujes Cas oblastem dulezitym (vztah
s Bohem, s blizkymi, ¢etba, zakladni péce o télesnou schranku)

A nakonec pfichazi posledni, paté pravidlo: V klicovych oblastech Zivota nelze vrdtit Cas.
Jinymi slovy ieCeno. Lze zménit priority, smér, zaméreni, Skolu, zaméstnani, cirkev ale
nezménite Cas, kdy vam bylo 20, 30, 40..., nepfevinete ,,pdasku vaseho manzelstvi“, nezménite
nemoudrd nebo nemordlni rozhodnuti, které jste udélali, nevrdtite cas, kdy détem bylo 2, 3, 6...



Zda plati jediné slovo: NIKDY. Muzete si fici (to co jsem se nikdy nenaucil povédét anglicky)
,kdybych byl byval ja tehdy*, ale to je tak vSe. Bih v Kristu sice ,,tvofi vS§echno nové®, to ale
neni divodem zit nemoudie. Proto v Pismu cteme: ,,Nepromarnéte tento cas, nebot nastaly dny
zlé. Proto nebud'te nerozumni, ale hled'te pochopit, co je viile Pane. (Ef 5, 16)“. Konkrétné bych
chtél zduraznit slova, nepromarnéte tento cas. V kontextu vyse uvedenych bodl to miize
znamenat, abychom se v klic¢ovych oblastech zivota naucili délat malé a stale kroky. Vysledky se
nedostavi okamzité, nicméné ¢asem se dostavi.

Co z toho plyne? Zkusme si dat par malych a proto splnitelnych cilu. Vypiste si, co byste
chtéli zménit v oblasti duchovni, vztahové a télesné. Premyslejte nad touto zménou v kontextu
verSe Ef 5, 16. Ud¢lejte rozhodnuti, které bude moudré. Nedavejte si za cil precist za mésic Bibli,
ub&hnout maraton nebo pozvat manzelku do nejdrazsi restaurace v Praze. Zkuste malo, ale o to
vice pravidelné. Véite, ze véci se zacnou meénit. Mozna se vam to, co navrhuji, zd4 stra§né malo.
Zkuste to délat tfeba pll roku a pak zhodnot'te, zda to bylo skutecné malo...

Otazky k meditaci

Jak jsi na tom se sebeovladanim a jak do této oblasti poustét Boha?
V jaké oblasti by jsi chtél zménit svje zivotné navyky? Pokud takové jsou, prosi§ Boha, aby ti
s tim pomohl? D¢las zaroven néjakém konkrétni kroky?

Jaké jsou diivody, Ze nad tebou nékteré oblasti opakované ziskavaji kontrolu?

Neékdy hovotime o duchovnicb disciplinach? Neni to trochu piehnané? Nejedna se spiSe o oblast
sportu?

Tvorba rodinného rozpoctu

Podivame-li do evangelii potom je napadné, jak moc Jezi§ mluvi o majetku. Naptiklad vétSina
podobenstvi ma co dé€lat s majetkem a penézi. Konkrétné o pokladu v poli, o ztracené ovci, o
zakutalené minci, podobenstvi o ztraceném synu ( konkrétné je zde prosba otée dej mi majetek),
o chudé vdové, o milosrdném Samaranu, o hfivnach atd. Misto aby Jezi§ o majetku cudné mlcel a
délal, Ze se jedna oblast patfici do sféry hmoty, pouziva Casto tuto oblast k riznym ilustracim.
Zaroven se nejednd jen o podobenstvi. Zname piibéh o bohatém mladenci, slova o tom, Ze
apostolové ,,opustili sité, tedy svlij byznys a nasledovali JeziSe, zname ptiklad s minci a slova co
je cisarovo dej cisafi, u JidaSe je zdlraznéno, ze drzel pokladnu a kradl misto toho, aby se
evangelia vénovala n¢které jeho nedobré charakterové vlastnosti.

Ne nadarmo Pavel hovofi o tom, Ze laska k penéziim je kofenem vseho zla. Tedy nikoli
penize jako takové, ty jsou poZzehnanim, ale laska k nim a z toho plynouci jejich Spatné
pouZivani.

Existuji nékteré principy v Pismu, o které bychom se ohledné pen¢z a majetku mohli
opfit? Mame v Pismu né&jaky ptiklad jak s penézi hospodafit, jak urcit prioritu v jejich vyuZziti?



Myslim, ze mame. Jesté pred nez se na nékteré priklady hodpodateni s penézi podivame,
vymezime si moznosti, které mame, co se vyuziti pen¢z tyka. MuzZeme je bud’ darovat, Setfit,
investovat, utratit a splatit dluhy a dané. Musime Cést utratit (ndjem, bézné potieby) a musime
platit dluhy a dan€. Nemusime Setfit, investovat a darovat. Pochopitelné¢ nemusime platit ani
najem, dluhy a dang, nicméné predpokladdm u ¢tenaiti alespon zdkladni moudrost a nechut’
zazivat adrenalinové dobrodruzstvi s exekutory. Otdzka potom je, jak vySe vyjmenované
moznosti sefadit. Asi nejbézngjsi zpiisob je splatit dluhy, dan¢, koupit nutné véci, koupit si véci
méné nutné, pokud zbyde tak néco usettit u nékterych potom investovat a pokud jesté zbyde, tak
néco darovat. Je to tak ale spravng?

Podivejme se na problemtiku penéz a jejich investovani podrobnéji.

Spoteni v dobach prosperity

Tento princip pochazi od ministra financi Egyptské fiSe Josefa. V Egypté doslo k tomu, co
zname i z bézné makroekonomiky (Gn 41) a to k béZznému hospodaiskému cyklu rtstu a poté
krizi. Faraon se zatidi podle Josefovy rady a v dob¢ krize Setii. Cely princip je jednoduchy: v 1été
se diivi shromazd’uje, v zimé se pali. V dobé¢ tirody se troda shromazd’uje, v dob¢ netirody se sni.
Kdo ¢ini cokoli jiného, neni moudry. Zapadni staty ale ukazaly néco jiného. V dobé
hospodaiského rustu se zadné prebytky €i rezervy nevytvarely a penize se projedli. Jinak feceno
sbirali jsme dievo v 1ét¢ a stejné dievo jsme v 1été spalili. V zimé si proto musime dievo
pujcovat. (Volné podle: Sedldicek T. Ekonomie dobra a zla, Praha: 65.pole, 2009) Mozna si
feknete, Ze to je sice hezké, ale jak se to tyka rodinné ekonomiky? Myslim, Ze Pan Bih nam skrze
Josefa ukazuje i dllezitou mikro-ekonomickou lekci. Konkrétné, Ze i v Zivoté prochazime
urcitymi ekonomickymi cykly. Jsou obdobi, kdy mame préci, kdy jsme slusn¢ placeni, kdy jsme
zdravi atd. Pak jsou ale i urcité hubené roky, kdy bud’ pfijdeme o praci, jsme nemocni, jsme
doma s détmi a jen jeden partner zivi rodinu atd. Josef nam ukazuje, Ze je moudré v letech
,Htuénych® Setfit a nechavat si rezervu na doby, které¢ budou ekonomicky tézké. I ty v zivoté
zfejmeé piijdou. Znamena to odkladat urcité pozitky ve prospéch budoucnosti. Mozna to pro
nékoho zni jasné, ale ono to viibec jasné neni. Mnoho lidi Zije z vyplaty do vyplaty a to nikoli
kviili nizkym ptijmim, ale protoZe se ¥idi heslem utratit, kdyZ na to mam. Ziju nyni, a co bude,
nefeSim popf. stat se postara. Josef ndm ukazuje moudiejsi cestu.

Dluh jako zlo

Jisté zname slova OtcenaSe (Mt 6, 1 a Lk 11,4), kde se mj. pravi ,,odpust’ ndm nase viny, jakoz i
my odpoustime naSim vinikim*. V MatouSov¢ evangeliu je ale doslova prosba, aby nam Biih
odpustil dluhy. V obou evangeliich je potom u lidské akce pouzito slovo dluh (ofeiléma), nikoli
vina. Doslova jako jsme odpustili nasim dluznikim, nikoli vinikiim. I z této kratké citace je vidét,
ze dluh je cosi nezadouciho. Dokonce bychom mohli povédet, Ze to, co nas odd€luje od Boha je
nas dluh a ze Jezis splatil nase dluhy, které mame vi¢i Bohu. Uvadim to proto, Ze se vyznam
slova dluh posunul a stale vice jsme piesvédcovani, ze zit na dluh je normalni, Ze se nejednd 1
diky inflaci o nic az tak zdvazného. Mozna namitnete, Ze micham dvé oblasti — dluh finan¢ni a
dluh plynouci z hfichu. Ano i ne. Myslim, Ze v principu je jakykoli uvedeny dluh velmi
nezadouci. Co vlastné délame, kdyz zijme na dluh? Svoji budoucnost tunelujeme ve prospéch
ptitomnosti. Co je tim mysleno? Nemusime byt ekonomové, aby nam doslo, ze ptij¢kou (nebo



hypotékou, leasingem) se nestavame bohat$imi. Nicméné pokud si plij¢ime, mizeme si dovolit
chovat se, jako bychom (zdlraziji slovo jako) pijené penize skute¢né vlastnili. Mlizeme si
koupit drahé auto, luxusni dovolenou, byt a nevim co jesté. Pokud ale na koupené auto,
dovolenou ¢i byt nemame, potom se dopoustime toho, co T. Sedlacek ptiznacné nazyva
,hepravdivé chovani® ¢i ,,neskutecny pocit®. Jak toto aplikovat napt. na hypotéku a s ni
souvisejici bydleni nebo na leasing auta? Tedy véci, které skuteéné potiebujeme? At jsme

v jakékoli situaci, je, dle mého, velmi nemoudré jit do leasingu, hypotéky, jejiz jedno ¢i dvé
nesplaceni mé nebo celou moji rodinu uvede do neschopnosti splacet. Je nemoudré Zit bez
urcitych finan¢nich rezerv. Tim se dostdvam do obrovského tlaku, na jehoZ konci sice miize byt
byt, ale zaroven problémy s vysokym tlakem, vyhotfenim, depresemi nebo rozpadlou rodinou.
Neni lepsi Zit v mensim byté nebo jezdit malym autem, spladcet méné a krats$i dobu nez
podstupovat riziko nesplaceni? Pochopiteln€ na nékteré véci si piij¢it musim (predevsim byt), ale
na mnoho véci si ptjcit nemusim. Nekdy, kdyz premyslime, zda si na to ¢i ono ptij€it, nebo si
néco poridit, je dobré si polozit otazku, zda si to ¢i musim mit, misto toho, zda si to mohu
dovolit. Zda to ¢i ono potiebuji, spiSe nez zda na to mam. To by méla byt té€z otdzka, ale az druha
v poradi. Celkov¢ ale dluh je zlo.

Tvorba rozpodétu

Proto vam pravim: Nemeéjte starost o svij Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe.
Hledejte predevsim jeho kralovstvi a spravedinost, a vSechno ostatni vam bude pridano. Mt 6, 25;
33

Jezi§ hovofi o tom, po ¢em se shangji ti, kdo nemaji Bozi kralovstvi na prvnim misté. Konkrétné
mluvi o jidle, piti a Satech. Pak mluvi o Bozim kralovstvi na prvnim misté. Kontext jeho
promluvy je materialni, tedy zkusme toto podobenstvi interpretovat materialng€. Je-li prvni Bozi
kralovstvi a my tvofime rozpocet, ktery se sklada z: Darovat, Setfit, utratit, splatit dluhy a dané¢,
co je na prvnim misté? Je to davani na Bozi krélovstvi. Tim nefikdm, Ze se ma jednat o nejvyssi
¢ast rozpoctu, ale ma se jednat o prvni ¢ast rozpoctu, od niz se odviji dalsi pocitani. KdyZ mam
ptijem 25000, potom rozpocet by se mél tvotit na zakladé castky 25000 — 2500 K¢ - pokud
davate desatky. (Nechci zde polemizovat, zda desatky ano ¢i ne) Dale - jsme-li v situaci tué¢nych
let, myslim, Ze je dobré urcitou ¢ast dat stranou a Setfit, ptipadn¢ investovat. Divod jsem
vysvétloval u Josefa. Urcité néktefi namitnou, Ze ziji v dobach hubenych, ze nemaji penize.
Otazka je, zda nemame penize, nebo je piili§ neutracime. Clovék miize vydélavat za mésic

15 000 a ,,mit* penize a vydelavat 50 000 a ,,nemit” penize. Divodem potom muiize byt hloupé
utraceni. Jinymi slovy, mnoho finan¢nich problémi neni diky nizkym ptijmim, ale diky
Spatnému hospodareni s penézi. Dalsi ¢asti v tvorbe rozpoctu je potom splaceni nutnych véci —
dluhy, najem, dan¢ a az nakonec je potom utrdceni za véci, které nejsou nutné. Jinymi slovy na
prvni misto davam to, co nemusim a az pak co musim. Tim neni fe¢eno, Ze si nemam za penize
doprat hezké véci, dovolenou a nevim co dalsiho, co neni nezbytné ale co potési, nicméné toto se
nesmi stat tim, co mé v kone¢ném diisledku za¢ne tdhnout ekonomicky ke dnu.

Skrze penize a majetek se Casto ukazuje nas vztah k Panu Bohu, protoze davanim se u¢im vife, ze
Biih se postaré o oblasti, o které jsem diky davani, de facto, ptiSel. Jak zndmo na dvoji jsme



nesmirn¢ citlivi — na ,,nas* ¢as a na ,,nase* penize. PB ndm slibuje, Ze to, co mu dame, pozehna.
Pozehnat nemusi znamenat rozmnozit, ale... pozehnat — tedy Ze se k nasemu poc¢inani pfizna.
Druhé véc — praveé na financich se u¢ime tomu, ¢emu se v Bibli fikd moudrost. At nam ji PB
dava i v této oblasti.

Otazky k meditaci

.....

Kolik ze svého piijmu davas na Bozi dilo a podle ¢eho urcujes vysi svych darti?
Jsou néjaké oblasti majetku, kde myslis, Ze nepostupujes moudie?

Dokézes darovat? Jak jsi na tom se Stédrosti? Pro¢ dobfe nebo pro¢ Spatné?

O placi
Blahoslaveni placici, nebot’ oni budou potéSeni

Pokuste si vzpomenout, kdy jste naposledy plakali. Hlasité, od plic... v nasi kultufe se pla¢ moc
nenosi, predevsim pla¢ na verejnosti je projevem slabosti a emociondlni nevyrovnanosti, zarovei
se ale vi, ze pla¢ mlze mit velmi o€istny charakter. Pomaha ¢lovéku, aby uvolnil svoje emoce a
dal jim prichod legitimni cestou. Nékdy rada trochu si poplac a ulevi se ti, je rada moudra a
spravna. Presto ale plakat tfeba na vefejnosti neni bézné, a pokud se tak stane, potom se vétSinou
jedné o néco zédvazného. Kdyz dospély clovek place, potom vétsSinou proto, Ze se mu néco
vazného stalo, Nékdy placeme i tehdy, kdyz se nejedné piimo o nas, ale o lidi, které milujeme a
na kterych ndm zalezi. Kviili nim jsme schopni plakat, litovat je, vcitit se do nich. Jiny divod
place je, Ze néco dojemného vidime nebo zazijeme. Asi kazdy z nés zazil konec filmu, kde
najednou celé kino popotahuje, lidé vytahuji kapesniky a nalada by se dala krajet. Uvedené
ptiklady jsou spojeny s né¢im smutnym, té¢zkym a bolestivym. Pak je jesté dalsi diivod, a to kdyz
n¢kdo place smichem, ale to zde Jezis§ zjevné nemél na mysli, protoze dodava slova o tom, Ze ti,
kdo placou, budou potéSeni. Jenze co je blahoslaveného na tom, kdyZ se rozplacu na pohtbu? Pii
filmu? Kvili bolesti? To je zcela normalni reakce a jisté kvili ni neni diivod n€koho ocenovat a
fikat, Ze je blahoslaveny. Odpovéd’ na otazku, kym je minén ten, kdo place, v tomto textu
nenajdeme. Proto musime jit do jinych text Pisma, kde se o placi pise. Podivejme se na tfi
divody:

Prvni divod place ¢teme u Petra: Tu se Pan obratil a pohledél na Petra; a Petr se
rozpomenul na slovo, které mu Pan rekl: "Driv nez dnes kohout zakokrha, zapres mne trikrat."
Vysel ven a horce se rozplakal. Lk 22,61 — 61

Ptibéh je dobie znamy. Petr zhiesi, protoze zapte. Dopusti se hiichu, na ktery by mu
né¢jaky kiestan znaly Pisma odcitoval text ,, kdo mé zapre pred lidmi, toho i ja zapru pred svym
Otcem v nebesich . (Mt 10, 33) Znamena to, ze kdyby si Jezi§ dobie pamatoval, co vyikl pred
par tydny ohledné zapteni, pak by mél Petr smalu? Jezis si to, co fekl, ale pamatoval dobte. Co
s tim? Neprotiteci si Jezis? Tento text ukazuje vychodisko. Je to pla¢ nad svym htichem.

V dopise do Korintu Pavel svoje respondenty ziejmé zarmoutil. Pak ale pak dodava: A jestlize
Jjsem vas svym dopisem zarmoutil, uz toho nelituji, i kdyz jsem toho chvili litoval. Vidim totiz, ze



vds ten dopis na cas zarmoutil, ale nyni se raduji, ne ze jste se zarmoutili, ale ze zarmutek vds
vedl k pokani. Byl to zarmutek podle Bozi viile, a tak jsme vam nezpusobili Zadnou Skodu.
Zarmutek podle BoZi viile puisobi pokani ke spdse, a toho neni proc¢ litovat, zarmutek po zpiisobu
sveta vsak pusobi smrt. 2 Kor 7, 8 — 10

Jak jsem psal, Pavel se Korintskych néci dotkl, chvili toho litoval, ale pak fika, uz toho
nelituji. Zarmutek, ktery jste prozili, totiz nevedl ke smutku, ale k pokani. Pokud je pla¢ spojeny
se zarmutkem, potom bychom v duchu Pavlova textu fekli Ze ten vede jen a pouze ke smutku a
depresi. Jenze existuje zarmutek a s nim spojeny plac, ktery vede k pokéni. To po svém zapteni
prozil Petr a to plisobi zivot. P1a¢ jen z ditvodu bolesti je zcela pfirozenou reakcei, ale k Bohu
nevede. Vina je smrtici a feSenim neni jesté vétsi vina, ani cynismus a predstirani, Ze se nic
nestalo, ale pokéani a odpusténi. Nebo feceno s JeziSem, pla¢. A s dodatkem Pavla, pla¢ nad
sebou, nad svymi htichy. Nemyslim nutné, Ze musime plakat, ale musime litovat. Ja sdm n¢kdy
prozivam zlomenost, kdyz vidim svoje motivy, myslenky, sebelitost a vztek. Musim se modlit a
prosit Pane, smiluj se. Zaroven v JeziSovych slovech ¢teme i1 pokracovani: Kdo placi, budou
potéSeni. Toto je dilezitd zminky. Nékdy je totiz tendence se ve své minulosti hrabat, znovu
vyznavat jiz jednou vyznané. To je ale falesné. Pokud ndm bylo odpusténo... bylo nam
odpusténo. Po zpovédi knéz fika absolvere est, tedy tzv. absoluci. Cesky toto slovo lze pielozit
jako odpusténi, ale pfesnéjsi je dokonceni, osvobozeni, zprosténi. Po vyznani hiichi, po litosti
nad svym hiichem, pfichazi potéSeni, protoze plati, ze hfichy jsou zprostény a jsme od jejich
nasledkti pfed Bohem osvobozeni.

Jako kiest'ané se pohybujeme ve dvou extrémech. Bud’ jsme pokani neprozili, nebo ho moc
nepraktikujme. Druhym extrémeme potom je prili§ tizkostlivé svédomi, pocity viny, 1 kdyz jsem
svoji vinu PB vyznal. Pokud jsi vinu vyznal, plakal nad svym hfichem, byt tfeba jen obrazn¢,
litoval svych htichd, jsi blahoslaveny a zaroven pfijmi ujisténi o odpusténi.

Jeden poradce shrnul svoji profesiondlni drahu takto: Dospél jsem k nazoru, Ze mezi
krestany jsou dva nejzakladnéjsi ditvody citovych probléemii. Je to jednak neschopnost prijmout
Bozi bezpodminecnou milost a odpusteni a zit podle toho a jednak neschopnost predavat tuto
bezpodminecnou milost dal.

Pokud ndm bylo odpusténo, vidi nas Jezi§ podobné, jako je to v dialogu z filmu Jako nepoddajny
plevel (Nicholson a Streepova)

Hlavni hrdinové klopytnou o opilou Eskymacku.

N: Je opila nebo tulacka?

S: Jen tulacka, cely Zivot.

N: A pted tim?

S: Lehka holka na Aljasce.

N: Ptece to nedélal cely Zivot. Co byla pted tim?

S: Nevim, asi malé dite?

N: Malé décko néco je. Neni to tuldk, neni to lehka holka. Je to néco, vezmeme ji dovnitf...

Nicholson ji vidél o€ima milosti. Spole¢nost ji vidéla jako tula¢ku nebo jako lehkou divku, jako
¢lovéka patticiho smrti. Milost ji vidéla jako malé décko bez ohledu na to, jak byl tento obraz



znetvotreny. Pokud vam bylo v Kristu odpusténo, pokud jste vyznali svoje hiichy, Btih vas vidi
jinyma o¢ima a jste blahoslaveni.

Druhym divodem place, se kterym se v Pismu setkdvame, jsou zkousky a utrpeni, které na nas
dolehly. Jak jsem ale fikal na zacéatku, plakat kvtili zkouskam neni nic kiestanského. V Pismu se
to spojuje trochu s nécim jinym. Jedna zkousky, které zakousime v disledku toho, Ze jsme se stali
nasledovniky Krista. Nékomu se vybavi désivé obrazky kiest'ant, ktefi jsou popravovani
islamskym statem, mozna vézné svédomi v Ciné &i Severni Koreji. JenZe do problémii se mize
¢lovék dostat kviili vite, i kdyz zije v CR a to nikoli proto, Ze lepi na dvefe kancelate svého §éfa
evangelizacni traktaty, ale proto, Ze se chova jak kiestan. Ap. Petr piSe: Milovani, v tomto svété
Jste cizinci bez domovského prava. Prosim vas proto, zdrZujte se sobeckych vasni, které vedou boj
proti dusi, a Zijte vzorné mezi pohany, tak aby ti, kdo vas osocuji jako zloc¢ince 1 P 2, 11 — 12

Neékdy prosté nasledovani PJK néco stoji a ndm se nesnadno Ctou texty, typu vezmi svij
kiiz a nasleduj mé. Vzit svlij kiiZ neznamena chovat se jak blazen, spise to, ze nasledovani je
spojeno s problémy. Zaroven plati, Ze v utrpeni, které ptisobi pla¢, miizeme prozivat Bozi
potcSeni.

Tretim divodem je soucit s témi, ktefi prozivaji zarmutek. Jedna se o znamé JeziSovo
placte s placicimi. Kdyz vidime JeziStv Zivot, co ho trapilo, ¢im se zaméstnaval, pak vidime, Ze
mnohokrat §lo o druh¢ lidi, se kterymi mél hluboky soucit. Soucit neznamena, ze nas dojme
obrazek trpiciho ¢loveéka, Ze se nas emocionalné dotkne drsné video zobrazujici utrpeni. To je
celkem pfirozené. Soucit znamené doslova citit spole¢né. Znamena hledat, jak druhému v bolesti
pomoci. MiiZze to znamenat ptrimluvnou modlitbu, finanéni pomoc, praktickou pomoc nebo néco
dalsiho. Soucit je prosté vice nez litost, byt by byla sebevétsi. Nase doba, o které se tika, Ze je
dobou zobrazeni, tedy kdy prechdzime od psaného sdéleni, ke sd€leni vizualnimu, dokaze
cloveka rychle dojmout a emocionalné rozechvét. Jenze soucit k tomuto rozechvéni pridava
pomoc. Az cirkev, kde je mezi lidmi soucit ve skute¢ném slova smyslu, se stava pro lidi
domovem.

Zakonceme ponékud podivnym pfdnim. Pfanim, abychom dokézali plakat. Plakat nad svymi
hiichy, nad zkouskami a nad utrpenim druhych, utrpenim, do kterého mame odvahu vstoupit.
Pokud se toto nau¢ime, pak plac bude jen zacatkem — zacatkem k potéSeni od Pana Boha a k nové
radosti.

Otazky k meditaci:
Mas svoji bolest a pla¢ s kym tesit?

Ktery v textu z uvedenych divodul place se té nejvice tyka?
Plakal jsi nebo citil hluboky zarmutek nékdy nad svymi hiichy? Prozil jsi naplno BoZzi milost?

Cim se lisi soucit a litost? Jaky to ma prakticky dopad do Zivota?



Obycejna vdéénost

Na ceste do Jeruzaléma prochazel Samarskem a Galileou. Kdyz prichazel k jedné vesnici, Slo mu
vstric deset malomocnych, ziistali stat opodal a hlasité volali: "Jezis, Mistre, smiluj se nad
nami!"

Kdyz je uvidel, rekl jim: "Jdeéte a ukazte se knezim!" A kdyz tam $li, byli ocisténi. Jeden z nich,
Jjakmile zpozoroval, Ze je uzdraven, hned se vratil a velikym hlasem velebil Boha, padl tvari k
Jezisovym nohdam a dékoval mu. A byl to Samaran. Nato JeZis rekl: "Nebylo jich ocisténo deset?
Kde je tech devet? Nikdo z nich se nenasel, kdo by se vratil a vzdal Bohu chvalu, nez tento
cizinec?"

Rekl mu: "Vstari a jdi, tva vira té zachranila.”

Lk17,11-19

Jedna se o velmi znamy ptib¢ch, ktery nds dostava mezi lidi, se kterymi jsme se osobné nikdy
nesetkali. Mezi malomocné. Jinak se této nemoci také fikalo lepra a je od feckého slova 1€pd
znamenajici loupu se. Ceské slovo malomocenstvi je ziejmé odvozeno od ztraty hmatu, tedy kdy
clovek prestava mit véci ve své moci, protoze je neciti a tedy neudrzi. Dnes se z touto nemoci

v Evrop¢ nastésti nesetkavame.

Malomocenstvi bylo v dob¢ Zivota Pana JeziSe asi nejobavanéjsi nemoci a to z né¢kolika davodi.
Bylo nevylégitelné, nakazlivé a zanechavalo na téle straslivé stopy. Zidé v ném vidéli trest za hiich,
a proto je nazyvali ,, ranou" nebo ,, BoZim prstem". Podle obfadniho zdkona byl malomocny pfi
vyskytu nemoci prohlasen za necistého a potom vykazan z vesnice ¢i mésta, jako kdyby byl mrtvy.
Vsechno, ¢eho se dotkl, bylo necisté. Dokonce se véfili, ze 1 pouhym svym dechem znecistuje
vzduch. Kazdy, u néhoz vzniklo podezieni, ze je malomocny, se musel ukdzat knézim. Ti jej
prohlédli a rozhodli co dal. Pokud jej oznacili za malomocného, byl odtrzen od rodiny a vylouc¢en
z izraelského spoleCenstvi. Mohl se stykat jen s témi, kdo byli stejné postizeni jako on. Piedpisy
zakona se vztahovaly dokonce ina krale a vladare. Panovnik postizeny touto nemoci se musel
vzdat trinu a odejit ze spolecnosti. Malomocny mj. musel ukazovat na svoje nestésti a to tak, ze
roztrhl své roucho a kazdého hlasitym volanim varoval, vykiiky: ,, Necisty! Necisty!".

V ptib¢hu cteme o deseti lidech postizenych touto hroznou chorobou. KdyZ se k nim donesla
zprava o JeziSovych Cinech, svitla jim jiskfi¢ka nad¢je. Jen jiskiicka proto, Ze abychom si dovedli
ptedstavit, o jak t€Zkou nemoc se jednalo, v Pismu je zdznam, Ze nikdo nebyl vylécen od doby Elisi
tzn. zhruba 900 let.

Ptib¢h zde chytne velmi rychlou zapletku. Malomocni se dozvéd€li, ze ve vesnici je Jezis, a zdalky
na n¢j volali, protoze méli ptisn¢ zakazano pfiblizit se k lidem. Proto na néj ¢ekali nékde pred
vesnici. Prosi o pomoc, Jezi$ je uzdravi, posle ke knézi, ktery konstatuje, Ze jsou uzdraveni. Ani
slovo navic. Nic o jejich vife, o n¢jakych divodech pro¢ jim Jezi§ pomohl... Prosté Jezi$ se jen tak
rozhodne a uzdravi je. Ano, pfibéh ma dilezité pokracovani, ale v této chvili necteme nic o tom,
ze by si malomocni svoje uzdraveni néjak zaslouzili nebo néco pro néj udélali to, co by udélal na
jejich misté kazdy. Volali, JeziS§i pomoz. Dé¢lali to, co vSichni lidé, ktefi maji problémy. Prosi
kohokoli, kdo by jim mohl pomoci, aby jim pomohl. Jejich postoj nic nevypovida o jejich vife.
Spise se jedna o naplnéni prislovi, tonouci se stébla chytd. Kdo by se nemodlil, Pane dej, at’ se mi



uzdravi déti, dej, at’ se uzdravim ja sam, dej at,, udélej, zatid’, pomoz. Myslim, ze kdyby do vesnice,
kde byl Jezis, zavital kdokoli, o kom se védélo, ze uzdravuje nebo kdo mize uzdravit, tak by ho
malomocni vyhledali.

Zde se jedna o fyzickou nemoc, ktera zvlasté v piipadé malomocenstvi byla jasné€ rozpoznatelna a
jejiz nasledky byly devastujici. Jenze existuje jeste jedna nemoc, stejn¢ devastujici, kterd ale neni
télesna a se kterou si rovnéz nevime rady. Jedna se o hiich. Zel ohledné této nemoci tak rychle za
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malomocenstvi. Malomocenstvi ¢lovéka oddélovalo od lidi, htich nas oddéluje od Pana Boha.

Malomocni volali na JeziSe, smiluj se a Jezi$ se smiloval. A presné zde se ptib¢h ldme. V tom, co
jsme malomeni udélali s tim, kdyz se jich Jezi§ dotkl. V pfibéhu se jen jeden vrati a pod€koval. Jen
jeden projevil vdécnost. Mozna si feknete, no to snad neni mozné, to je neskutecné, jak muze byt
nékdo tak nevdécny. JenZe to neni pfibéh jen o malomocnych, ale i o nés. I my zapomindme velmi
rychle. Text o uzdraveni musel Zidy nesmirné iritovat, protoze onim dvéénym byl Samaian. Clovék
socidlné vylouceny, ménécennéy a pohrdany. Clovék, ktery byl obéti velmi silné xenofobie.
Clovék, ktery byl beze cti. Tento ménécenny ¢lovék se nakonec stava tim, kdo je davéan za piiklad.
Vsimnéme si v jedné dulezité zminky: Velikym hlasem velebil Boha. Pro¢ zde ale neni slovo o
tom, ze velebil Jezise?

Zminka o Samatanové velebeni Boha zde neni nahodou. Kdyz Zidé za Ezdrage znovu budovali
jeruzalémsky chram, chtéli jim Samatané se stavbou pomoci. Byli vSak odmitnuti a mezi obéma
narody vzniklo veliké neptatelstvi. Samatrané si ze vzdoru postavili svljj vlastni chrdm na hote
Gerizim. Tam konali bohosluzby podle mojziSovského ritudlu, zaroven se ne zcela vzdali svych
modlafskych zvykt. Stihlo je vSak nékolik pohrom. Jejich chrdm znicili neptatelé a zdalo se, Ze
jsou prokleti. Pfesto vSak stale Ipéli na svych tradicich a obfadech. Neuznavali jeruzalémsky chram
jako dim Bozi, ani neptipoustéli, ze by zidovské ndbozenstvi bylo lepsi nez jejich. A potomek této
skupiny, ktera z pohledu Zidii neuctiva Boha spravng, najednou velebi Boha! Na to ale piece nema
narok! Pak padne pfed JeziSem na tvaf, ¢cimz mu dava ty nejvétsi pocty — opét dalsi skandal. Pocta
patii pece jen Bohu a to si Zidé o Jezisi skute¢né nemysleli.

Sam Jezi§ o ném fekne, ze se jednd o cizince... Pfesto pouze tento cizinec se vrati a podékuje.
Predstavte si nékoho, o kom si myslite, Ze je nevéfici nebo tak trochu pomateny véfici a najednou
je tento ¢lovek davan jako priklad viry. V tomto ptipad¢ Samaritan, cizinec a malomocny zaroven,
o kterém ani nevime, jak se jmenoval, ktery mél v leccem zmatek... Je zde ale klicovy diiraz, ktery
je jednim z naprostych zakladu viry v Jezise. Onim momentem je vdécnost.

T. Merton napsal: Byt vdeécny znamend rozpoznat BoZzi lasku ve vsem, co nam bylo dano. Je
skv¢lé, kdyz motorem Zivota i sluzby je vdécnost. Nemusim, ale chci, protoze mi bylo darovéno.
Nedavam, protoze musim, ale protoZe citim velikou vdécnost a to, co pro mé Jezi$ ud¢lal.

Nékdy se nam vybavi pozehnani v podobé dart, jakymi jsou zdravi, uspéch, zivot, rodina a je to
jisté diivod k vdécnosti. Existuje ale jeste jeden rozmér vdécnosti a to je vdécnost za JeziSe a za

zivot, ktery od n¢j mame a z toho plnouci radost z néj. Jak takova vdécnost mlize vypasat ukazi

na jedné znamé kiest'anské pisni:



1. Kdyz nebesky dusi mou pronika mir, at’ hrozi mi svét ze vSech stran, mé srdce uz nestrhne
bourlivy vir, bezpecnou kotvou mou muij je Pan. Stasten jsem v Bohu svém, Stasten jsem, Stasten
jsem v Bohu svém.

2. Kdyz satan by stihat mne Zalobou chtél, ja pospisim v bezpecny stan, tam ke krizi, na kterém
Jezis muj pnél: Vidyt mne tam s Otcem miij smivil Pan. Stasten jsem v Bohu svém, Stasten jsem,
Stasten jsem v Bohu svém.

3. On pretezke hiichit mych bremeno snal, ted’ syn, dédic Bozi jsem zvan, to pravo mi Jezis miij
z milosti dal: O jak je laskavy ten muj Pan! Stasten jsem v Bohu svém, Stasten jsem, Stasten jsem
v Bohu svém.

4. Ted, duse ma, prozpévuj na jeho cCest, bud’ cely miij Zivot mu dan! Vzdyt nejvyssi vdécnosti on
hoden jest: predobry pritel miij, Kristus Pan! Stasten jsem v Bohu svém, Stasten jsem, Stasten
jsem v Bohu svém. (Spafford G. Horatio Kfestansky kancional Praha: RCB 2006 s. 598)

Slova této pisn€ byla napsana uprostied hlubokého zarmutku otce, kterému tragicky utonuli Ctyii
déti. Autor na rozdil od malomocnych nedostal co si pral. Jezi§ jakoby mlcel. Zaroven ukazal, Ze
existuje vetsi radost plynouci z vdécnosti, kterd pfesahuje Casné uspéchy. Z vdécnosti za spaseni
a za JeZiSe.

Asi si fekneme tak to je hodné vysoko polozené latka. Nejde ale o to srovnavat latky, ukazovat si
duchovni svaly. Jde o to byt vdééni a ta jak v radosti, tak v bolesti, jak v zivot¢, tak ve smrti.
Kiestanstvi bez vdécnosti vlastné ani moc neni kfestanstvi, ale dfinou. Smutné je, ze ti ,,spravné
veétici, v tomto pribehu zidé na tento zéklad zapomnéli. Tfeba dodat, Ze toto hrozi nam vsem,
zaroven ze z toho je cesta. Byt vdécni — jiste je za co.

Otazky k meditaci:

Za to poslednmi dobou citi§ nejvétsi vdécnost?

Jakou roli hraje vdécnost ve tvém Zivoté? Ve tvé modlitb&?

Pro¢ ne¢kdy vice vidime, co nemame?

Jak moc vnimas, Ze nas okoli spiSe tlaci k nespokojenosti a jak se branit?



